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Le Comité de pilotage (COPIL) est chargé de suivre l’élaboration et la mise en œuvre du document d'objectifs 
Natura 2000 commun aux deux sites. Il a été créé et mis en place par l'arrêté inter-préfectoral du 16 avril 2018 
(cf. Tome 5). Sites exclusivement marins, la présidence du comité de pilotage est assurée par le préfet maritime 
de la Manche et de la mer du Nord. L’ensemble des relevés de décisions réalisés à l’issue des différents comités 
de pilotage figure dans le Tome 5. 

Nous tenons à remercier pour leur participation, leur contribution et le temps qu’ils ont bien voulu consacrer à 
ce travail, l’ensemble des membres du comité de pilotage et des groupes de travail : 

• les représentants institutionnels, 

• les collectivités territoriales et leurs élus, 

• les représentants des professionnels, des usagers et associatifs, 

• les gestionnaires d’espaces naturels, les scientifiques, 

• et plus largement, l’ensemble des personnes impliquées ayant contribué à l’élaboration de ce 
document d’objectifs, en partageant une partie de leurs savoirs et de leurs expériences. 

Tous les documents relatifs à ce DOCOB sont disponibles sur le site internet dédié : https://reseau-
manchemerdunord.n2000.fr/les-sites/anse-de-vauville-zsc-banc-et-recifs-de-surtainville-zsc  
 
 
  

https://reseau-manchemerdunord.n2000.fr/les-sites/anse-de-vauville-zsc-banc-et-recifs-de-surtainville-zsc
https://reseau-manchemerdunord.n2000.fr/les-sites/anse-de-vauville-zsc-banc-et-recifs-de-surtainville-zsc
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I. Annexe 1 – Arrêtés Préfectoraux  

I.1 Arrêté de désignation du site Natura 2000 « Anse de Vauville » 
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I.2 Arrêté de désignation du site Natura 2000 « Banc et récifs de Surtainville » 
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I.3 Arrêté Préfectoral n°23/2018 fixant la composition du comité de pilotage des sites Natura 
2000 « Anse de Vauville » et « Banc et récifs de Surtainville » 

 



DOCOB « Banc et récifs de Surtainville » et « Anse de Vauville » – Tome 5 - Annexes  
Page 9 sur 208 

 



DOCOB « Banc et récifs de Surtainville » et « Anse de Vauville » – Tome 5 - Annexes  
Page 10 sur 208 

 



DOCOB « Banc et récifs de Surtainville » et « Anse de Vauville » – Tome 5 - Annexes  
Page 11 sur 208 

  



DOCOB « Banc et récifs de Surtainville » et « Anse de Vauville » – Tome 5 - Annexes  
Page 12 sur 208 

II. Annexe 2 – Concertation 

La démarche a démarré en juin 2018 (Comité de pilotage de démarrage1) dont le but est de rédiger le document 
d’objectifs « DOCOB » des sites Natura 2000 marins « Anse de Vauville » (FR2502019) et « Banc et Récifs de 
Surtainville » (FR2502018). Une fois validé, ces sites seront mis en animation pour atteindre les objectifs ciblés 
et réaliser les actions prévues dans le document d’objectifs. 
 

 Dédié à la gestion des sites Natura 2000, le DOCOB est un document stratégique (par ses objectifs à 
atteindre) et opérationnel (par son programme de mesures). Son application vise à atteindre ou 
maintenir le bon état de conservation des habitats et espèces d’intérêt communautaire ciblés dans les 
sites. Cela passe par un certain nombre d’actions telles que la réduction de pressions existantes, 
l’évitement du développement de nouvelles pressions, l’amélioration de la gouvernance, la 
communication/sensibilisation au sens large, l’acquisition de nouvelles connaissances, etc.  

 
2018 et 2019 ont été consacrées à la réalisation des diagnostics écologiques et socio-économiques. La rédaction 
des objectifs opérationnels et l’identification des pistes de mesure est issue de la concertation avec les acteurs 
locaux suite à travail préparatoire des opérateurs. Ce travail a été conduit entre janvier 2020 et décembre 2023. 
Un travail spécifique sur les mesures de gestion en lien avec la pêche professionnelle a été mené durant cette 
période également. La rédaction du DOCOB a été réalisé en 2024. 

  

                                                                 
 
1 http://reseau-manchemerdunord.n2000.fr/les-sites/anse-de-vauville-zsc-banc-et-recifs-de-surtainville-zsc  

http://reseau-manchemerdunord.n2000.fr/les-sites/anse-de-vauville-zsc-banc-et-recifs-de-surtainville-zsc
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II.1 Calendrier  
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II.2 Comptes-rendus des groupes de travail 

II.2.1 GT1 – Patrimoine Naturel 
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II.2.3 GT2 – Usages 
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II.2.4 GT3 – Enjeux et Objectifs 
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II.2.5 GT4-Mesures de gestion (hors pêche professionnelle) 
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II.2.6 GT5 Mesures de gestion (hors pêche professionnelle) 
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III. Annexe 3 

Ici sont annexés les comptes-rendus des Comités de Pilotage (COPIL) des sites FR2502018 « Banc et récifs de 
Surtainville » et FR2502019 « Anse de Vauville ». 

III.1 COPIL d’installation / 01 Juin 2018 
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III.2 COPIL de validation des diagnostics et des Objectifs à long terme / 28 Janvier 2020 
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III.3 COPIL de validation du DOCOB / 30 septembre 2025 
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IV. Annexe 4 – Outils d’aide à la gestion 

IV.1 Tableau d’arborescence 

Le tableau d’arborescence : 
- est un outil qui sert à organiser/planifier la gestion de façon pragmatique et objective ; 
- est une aide à l’élaboration et à l’évaluation ; 
- fait état d’une situation réelle observée et d’une situation souhaitée ; 
- offre au gestionnaire une vue synthétique de la situation ; 
- permet d’identifier les besoins en termes de moyens à consacrer et d’actions prioritaires à mener pour 

atteindre les objectifs.  
 
Ci-après les tableaux d’arborescence issus des groupes de travail et réunions de la concertation depuis le 
démarrage de la démarche d’élaboration du DOCOB des sites Natura 2000 « Banc et récifs de Surtainville » et « 
Anse de Vauville ». 



 

IV.1.1 Mammifères marins 

Ci-dessous est présenté le tableau d’arborescence exposant l’ensemble des éléments (OLT, Pressions, OO et mesures de gestion associées) pour les mammifères 
marins des deux sites Natura 2000 en mer « Anse de Vauville » et « Banc et Récifs de Surtainville ». Les captures accidentelles ne sont pas traitées dans ce tableau 
car elles sont en lien avec l’activité de pêche embarquée professionnelle non ciblées dans ce document. 
 

ETAT DE L'ENJEU  
« MAMMIFERES MARINS » 

VISION A LONG TERME   

Etat actuel de l'enjeu  Objectifs à long terme Niveau d'exigence Indicateurs d’état Métriques 
Mesures de gestion (en priorité sur les 

enjeux forts à moyen liés aux grands 
dauphins et marsouins communs) 

Code 
Indicateur 

de réponse 
(réalisation) 

Priorité 

 
 
 

OLT1 : Maintenir en bon 
état de conservation la 
population côtière de 
Grand dauphin du golfe 
normand-breton pour 
contribuer au 
rétablissement d'un bon 
état de conservation de 
la population Manche-
Atlantique  

Maintien du niveau 
d'abondance des 
populations côtières 
fréquentant les sites 
(année de référence = 
2010-2020) 

Evolution de 
l’abondance (D1C22 - 
DCSMM - primaire) 

Nombre d'observations 
annuelles (NOA) 
estimée à l'échelle des 
sites N20003  
 
  

Valoriser des données acquises 
localement sur les grands dauphins 
fréquentant les sites (par les 
structures associatives, opérateurs 
privés et publics, professionnels de la 
mer et plaisanciers) 
 
Réaliser des campagnes d’observation 
complémentaires 
  

SUIV-
1 

Actions de 
valorisation 
des données 
locales 
disponibles : 
bilan annuel 
 
 
 
Etudes / 
suivis 
complémen-
taires 
réalisés 

1 

Maintien de la 
distribution spatiale des 
Gd fréquentant les sites 
(année de référence = 
2010-2020) 

Evolution de la 
distribution (D1C44 - 
DCSMM - Primaire)  

Proportion d’Aire 
Occupée (PAO) chaque 
année de suivi à 
l'échelle des sites 
N20005 

OLT2 : Contribuer au 
rétablissement d’un bon 
état de conservation de 
la population de 
Marsouin commun 

Evaluer la fréquentation 
des Mc fréquentant les 
sites 

A définir dans une 
étude dédiée 

A définir dans une 
étude dédiée 

Valoriser des données acquises 
localement sur les marsouins 
communs fréquentant les sites (par les 
structures associatives, opérateurs 
privés et publics, professionnels de la 
mer et plaisanciers) 
 

SUIV-
2 

2 
Maintien ou 
rétablissement du niveau 
d'abondance des 
populations côtières 
fréquentant les sites 

Evolution de 
l’abondance (D1C26 - 
DCSMM - primaire) 

Nombre d'observations 
annuelles (NOA) 
estimée à l'échelle des 
sites N2000  
 

                                                                 
 
2 D1C2 (primaire) : Les pressions anthropiques n'ont pas d'effets néfastes sur l'abondance des populations des espèces concernées, de sorte que la viabilité à long terme de ces populations est garantie. 
3 Une évaluation du NOA à l’échelle du GNB sera nécessaire pour l’analyse des résultats et la compréhension des évolutions en abondance des Grands dauphins sur les sites Natura 2000. 
4 D1C4 (primaire) : L'aire de répartition des populations côtières de grands dauphins et, le cas échéant, leur schéma de répartition dans ladite aire, est conforme aux conditions physiographiques, géographiques 
et climatiques dominantes. 
5 Une évaluation du POA à l’échelle du GNB sera nécessaire pour l’analyse des résultats et la compréhension des évolutions de la distribution des Grands dauphins sur les sites Natura 2000. 
6 D1C2 (primaire) : Les pressions anthropiques n'ont pas d'effets néfastes sur l'abondance des populations des espèces concernées, de sorte que la viabilité à long terme de ces populations est garantie. 

Mammifères marins 
Niveau 
d’enjeu 

UICN 
(2017) 

DHFF  
(2013-2018) 

Expertise locale  
(2020) 

France 
État de 
conservation  
ATL-MANCHE 

État de conservation 
golfe normand-breton 
(terminologie DHFF*) 

Grand dauphin 
(Tursiops truncatus) 
(écotype côtier) 

Fort LC U1 Bon (FV) 

Marsouin commun 
(Phocoena phoconea) 

Moyen NT U1 Non évalué (NE) 

Phoque veau marin 
(Phoca vitulina) 

Secondaire NT FV Non évalué (NE) 

Phoque gris 
(Halichoerus grypsus) 

Secondaire NT FV Non évalué (NE) 
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Maintien ou 
rétablissement de la 
distribution spatiale des 
Mc fréquentant les sites 

Evolution de la 
distribution (D1C47 - 
DCSMM - Primaire)  

Proportion d’Aire 
Occupée (PAO) chaque 
année de suivi à 
l'échelle des sites 
N2000 

Réaliser des campagnes d’observation 
complémentaires 
  

OLT3 : Maintenir la 
capacité d’accueil des 
sites pour le phoque gris 
et le phoque veau marin 

Evaluer la fréquentation 
des sites  

Evolution temporelle 
de l’intensité de 
fréquentation 

Nombre d'observations 
annuelles (NOA) 
estimée à l'échelle des 
sites N2000  

Valoriser les données acquises 
localement sur les phoques 
fréquentant les sites (par les 
structures associatives, opérateurs 
privés et publics, professionnels de la 
mer et plaisanciers) 

SUIV-
3 

3 

INFLUENCES SUR L'ENJEU STRATEGIE D'ACTION   

Facteurs 
d'influence 

Pressions à gérer Objectifs opérationnels Résultats attendus 
Indicateurs de 

pression 
Métriques Mesures de gestion Code 

Indicateur 
de réponse 
(réalisation) 

Priorité 

Activités 
nautiques  

Dérangement par contact 

OO1 : Limiter le 
dérangement 
anthropique des 
mammifères marins 
  

Respect de la 
réglementation (i) des 
distances minimales 
d’approche réglementaire 
lors d’observations 
dédiées (100 m pour les 
cétacés dans les aires 
marines protégées) et (ii) 
du non dérangement 
intentionnel pour tous les 
mammifères marins 
(Arrêté ministériel du 3 
septembre 20208) 

Infractions 
constatées par les 
services de contrôle 
 

Nombre d’infractions 
constatées par les 
services de contrôle 
 

Renforcer les opérations de contrôle / 
Police en mer relatives au respect de 
la réglementation quant à l’approche 
et l'observation des mammifères 
marins et à leur non dérangement 
intentionnel 
  

PRE-1  

Nombre 
d'infraction 
annuelles / 
nbre total 
de sorties de 
contrôle 
dédiées 

1 

Opérateurs 
pratiquant une 
activité en mer 
 

Nombre d'opérateurs 
pratiquant une activité 
en mer 
 

Sensibiliser aux bonnes pratiques 
d'approche et d'observation des 
mammifères marins et au cadre 
réglementaire relatif au non 
dérangement des mammifères marins 

COM-
1 

% 
opérateurs 
ayant signés 
une charte 
 
Outils de 
sensibilisatio
n réalisées  
 
Nombre de 
conférences 
/ contacts 
réalisées par 
campagne 
de 
sensibilisatio
n 

1 

                                                                 
 
7 D1C4 : L'aire de répartition des populations côtières de grands dauphins et, le cas échéant, leur schéma de répartition dans ladite aire, est conforme aux conditions physiographiques, géographiques et 
climatiques dominantes. 
8 https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000042389545/2020-10-03/  

https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000042389545/2020-10-03/
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Evolution du 
nombre de 
déclarations 
opportuniste
s sur 
l’application 
OBSenMer  

Produire des avis techniques et de 
recommandations à la demande des 
services instructeurs (relatif à de 
nouvelles pratiques ou installations de 
nouveaux usages pouvant déranger les 
MM) 

PRE-4 Nbre avis 1 

Echouages sur les 
plages face aux sites 

Nombre d’échouages 
sur les plages face aux 
sites 

Soutenir les opérations de formation 
auprès des agents techniques 
communaux sur la gestion de 
échouages de mammifères marins sur 
les plages 

COM-
2 

Nombre de 
formations 
réalisées par 
rapport aux 
besoins 
recensés 

3 

Transports 
maritimes,  
 
Activités 
nautiques 
motorisées,  
 
Etudes 
géophysiques 
(sonar, pinger),  
 
Travaux en mer, 
Ouvrages 
maritimes 
(EMR/câble),  
 
Défense et 
intervention 
publique en mer 
(déminage) 

Bruit sous-marin 

OO2 : Maintenir ou 
réduire le niveau de bruit 
continu produit par les 
activités anthropiques, 
notamment le trafic 
maritime 

Quiétude sonore pour les 
mammifères marins en 
particuliers les Grands 
dauphins et Marsouins 
communs 

Intensité sonore 
captée par les CPod 
situés dans ou à 
proximité des sites 
(en lien avec les 
nouveaux seuils BEE 
D11 de la DCSMM) 
 
 
Nbre de cétacés 
échoués sur (ou à 
proximité) les sites 
dont la cause de 
mortalité est 
identifiée aux 
émissions de bruit 
impulsif 

Intensité sonore en 
db/Pa   

Réaliser une cartographie sonore au 
sein des sites 

SUIV-
4 

Fait / non 
fait 
 

2 
 

OO3 : Eviter la 
perturbation par bruit 
impulsif au regard des 
risques de dérangement 
et de mortalité des 
mammifères marins 
(D11-OE01) 

Pas de mortalité de 
cétacés liées aux 
émissions impulsives 

Appliquer des mesures de prévention 
en éloignant les mammifères marins 
avant les opérations émettrices de 
bruits impulsifs 

PRE-2 

Fait / non 
fait 
+ 
Nbre d’avis 
rendus sur 
les 
opérations 
générant du 
bruit 
impulsif 

2 
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Produire des avis techniques et de 
recommandations à la demande des 
services instructeurs (relatif à de 
nouvelles pratiques ou installations de 
nouveaux usages pouvant impacter 
par le bruit les MM) 

PRE-4 Nbre avis 1 
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IV.1.2 Habitats marins 

Ci-dessous est présenté le tableau d’arborescence exposant l’ensemble des éléments (OLT, Pressions, OO et mesures de gestion associées) pour les habitats marins 
des deux sites Natura 2000 en mer « Anse de Vauville » et « Banc et Récifs de Surtainville ». Les mesures de gestion en lien avec l’activité de pêche professionnelle 
ne figurent pas sur ce tableau mais sont présentées dans le Tome 3.  
 

ETAT DE L'ENJEU  
« HABITAS MARINS » 

VISION A LONG TERME   

Etat actuel de l'enjeu Objectifs à long terme Niveau d'exigence Indicateurs d’état Métriques Mesures de gestion   Code 
Indicateur 

de réponse 
(réalisation) 

Priorité 

 

 
 
OLT4-6 : Maintenir le 
bon état de conservation 
de l’habitat rocheux 
1170-5 (Récifs 
infralittoraux en mode 
exposé) et 1170 ND 
(Récifs non décrits – 
Roches et blocs côtiers) 
  

Maintien des surfaces 
des habitats marins 
(année de référence ?) 

Evolution de la surface de 
chaque habitat 

Surface des habitats Actualiser la cartographie des 
habitats marins des sites (intégration 
au fil de l’eau des nouvelles données 
cartographiques disponibles) 

 
SUIV-
5 

Cartographie 
actualisée 
(surfaces et 
nombre des 
habitats 
évalués) 

1 
Maintien de la diversité 
des habitats marins 
(année de référence ?) 

Evolution du nombre 
d'habitats 

Nombre d'habitats 

Maintien des 
caractéristiques des 
habitats marins 
(structure, richesse/ 
abondance des espèces 
caractéristiques, 
fonctionnalités, etc.) 

Evolution des indicateurs 
d’évaluation des habitats 
Rocheux (1170) :  
- Indicateur macro-algues 
de substrat dur subtidal 
9(Derrien-Courtel & Le Agl, 
2014 ; Le Gal & Derrien-
Courtel, 2015) 
- Indicateur QISubMac  
 

Limites d’extension en 
profondeur des 
différentes ceintures 
algale, Densité des 
espèces d’algues par 
étagement/algues 
opportunistes, Présence 
d’espèces d’algues 
indicatrices de bon état 
écologique, Richesse 
spécifique, composition 
et densité des espèces 
par ceintures algales, etc. 

Actualiser l’évaluation de l’état de 
conservation des habitats rocheux 
(Récupérer les données des 
dispositifs de suivis existants DCE 
Benthos – Macro-algues (une station 
DCE Benthos macroalgues subtidales 
de la ME FRC04 est suivie une fois 
tous les 3 ans) 

SUIV-
6 

Etat de 
conservation 
des habitats 
rocheux   

1 

 
OLT 5-7 : Maintenir ou 
améliorer l’état de 
conservation des 
habitats meubles 1110-2 
(Sables moyens 
dunaires) et 1110-3 
(Sables grossiers et 
graviers inclus 1160-2 

                                                                 
 
9 https://envlit.ifremer.fr/content/download/122591/file/ATL-MEC-Algues-subtidales.pdf  

Habitat 
Niveau 
d’enjeu 

État de conservation 
dans les  sites 
(terminologie DHFF*) 

Site Natura 2000 « BANC ET RECIFS DE SURTAINVILLE »  

1110-2 Sables moyens dunaires Moyen Inconnu (XX) 

1110-3 Sables grossiers et graviers 
(inc 1160-2 Sables hétérogènes 
envasés) 

Fort Inconnu (XX) 

1170-5 Récifs infralittoraux en 
mode exposé 

Moyen Bon (FV) 

1170 ND Récifs non décrits – Roches 
et blocs côtiers 

Moyen Bon (FV) 

Site Natura 2000 « ANSE DE VAUVILLE » 

1110-2 Sables moyens dunaires Secondaire Inconnu (XX) 

1110-3 Sables grossiers et graviers Moyen Inconnu (XX) 

1160-2 Sables hétérogènes envasés Secondaire Inconnu (XX) 

1170-5 Récifs infralittoraux en 
mode exposé 

Fort Bon (FV) 

1170 ND Récifs non décrits – Roches 
et blocs côtiers 

Fort Bon (FV) 

 

https://envlit.ifremer.fr/content/download/122591/file/ATL-MEC-Algues-subtidales.pdf
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Sables hétérogènes 
envasés) et de leurs 
fonctionnalités au regard 
de leur état actuel 
 
 
 
 
 
 

Evolution des indicateurs 
d’évaluation des habitats 
Meubles (1110/1160) : 
- Indicateur M-AMBI 
(Mukika et al. 2005)n 
- Indicateur GPBI (General 
Purpose Biotic Index) 
(Labrune et al., 2021) 

Richesse spécifique et 
abondance du 
macrofaune benthique 
de substrat meuble, 
Granulométrie, Teneur 
en Matière Organique 
des sédiments, 
Température, Salinité, O2 
dissous, CO2 dissous.  

Réaliser l’évaluation initiale de l’état 
de conservation des habitats 
meubles des sites 1110-2 (Sables 
moyens dunaires) et 1110-3 (Sables 
grossiers et graviers inclus 1160-2 
Sables hétérogènes envasés) (non 
évalués) 

SUIV-
7 

Etat de 
conservation 
des habitats 
meubles   

1 

INFLUENCES SUR L'ENJEU STRATEGIE D'ACTION   

Facteurs 
d'influence 

Pressions à 
gérer 

Objectifs opérationnels Résultats attendus Indicateurs de pression Métriques Mesures de gestion Code 
Indicateur 

de réponse 
(réalisation) 

Priorité 

Dragage et 
clapage en mer 
 
Travaux en mer, 
Ouvrages 
maritimes, 
Artificialisation 
 
Activités de 
pêche 
professionnelle 
aux arts 
trainants (non 
traité ici, cf 
Tome 3)  

Perte ou 
perturbation 
physiques 
  

OO4 : Limiter les pertes 
ou perturbations 
physiques des habitats 
marins issues des 
activités humaines 

Maintien des surfaces, 
espèces associées et 
fonctionnalités 
écologiques des habitats 
marins en particulier sur 
les habitats sensibles et à 
enjeux fort de 
conservation 

Nombre d’autorisations ou 
de renouvellement 
d'autorisations de travaux 
en mer soumis à évaluation 
des incidences N2000 

Nombre autorisations ou 
de renouvellement 
d'autorisations de travaux 
en mer soumis à 
évaluation des incidences 
N2000 

Suivre les nouvelles autorisations et 
demandes de renouvellement 
d'autorisations de travaux en mer 
soumis à évaluations des incidences 
N2000 par les services instructeurs 
(avec en particulier, une analyse des 
données bio-sédimentaires issues 
des autorisations de travaux en mer) 
 

GOUV
-9 

Idem 
indicateur 
de pression 

 
2 

Assurer une veille sur les projets, 
travaux, ouvrages en mer dans ou à 
proximité des sites (dont ceux 
soumis à évaluations des incidences 
N2000) 
 
 

GOUV
-9 

Fait/non fait 2 

Etendue spatiale des 
nouvelles pertes ou 
perturbations physiques 
(suivi des travaux DCSMM 
sur les seuils adoptés pour 
les D6C4 et D6C5) des 
habitats marins dues : 
- aux ouvrages maritimes 
(incluant les ouvrages 
sous-marins), 

- à l'extraction de matériaux 
au dragage et clapage en 
mer suite à l'application de 
la séquence ERC (D06-
OE02-ind1) 

% des surfaces des 
habitats perdus ou 
perturbés 

Produire des avis techniques et de 
recommandations à la demande des 
services instructeurs 

PRE-4 Nbre avis 1 
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Changements 
des 
conditions 
hydrographiq
ues10 

OO5 : Limiter les impacts 
des modifications des 
conditions 
hydrographiques issues 
des activités humaines 
sur les habitats marins 

Maintien des bonnes 
conditions 
hydrographiques 
naturelles 

Etendue spatiale des 
habitats affectés par des 
changements 
hydrographiques  

Surface des habitats 
affectés par des 
changements de 
turbidité, salinité, 
température et taux 
d’oxygénation dans la 
zone benthique. 
 

Suivre les nouvelles autorisations et 
demandes de renouvellement 
d'autorisations de travaux en mer 
soumis à évaluations des incidences 
N2000 par les services instructeurs 
(avec en particulier, une analyse des 
données bio-sédimentaires issues 
des autorisations de travaux en mer) 

GOUV
-9 

Projets suivis 
et analysés 
par le 
gestionnaire 

2 

Assurer une veille sur les projets, 
travaux, ouvrages en mer dans ou à 
proximité des sites (dont ceux 
soumis à évaluations des incidences 
N2000) 

GOUV
-9 

Fait/non fait 2 

Produire des avis techniques et de 
recommandations à la demande des 
services instructeurs 

PRE-4 Nbre avis 1 

  

                                                                 
 
10 La pression « changements des conditions hydrographiques » inclue les pressions suivantes : « modifications de la nature du fond » ; « modifications des régimes des courants », « modifications de marée 
», « modifications des vagues », « modifications de température », « modifications de salinité » et « modification de turbidité » (source : Tew-Kai, E., Cachera, M., Boutet, M., Cariou, V., Le Corre, F., 2018. 
Évaluation du descripteur 7 « Changements des conditions hydrographiques » en France métropolitaine. Rapport scientifique pour l’évaluation 2018 au titre de la DCSMM, 752 p.) 
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IV.1.3 Mammifères marins et Habitats marins 

Ici est présenté le tableau d’arborescence exposant l’ensemble des éléments (Pressions, OOT et mesures de gestion associées) communs aux habitats et mammifères 
marins afin d’éviter des doublons dans les tableaux spécifiques aux habitats marins et mammifères marins.  
 

                                                                 
 
11 Limitation de la production et prolifération des déchets en amont 

INFLUENCES SUR LES ENJEUX 
MAMMIFERES & HABITAS 
MARINS 

STRATEGIE D'ACTION   

Facteurs 
d'influence 

Pressions à 
gérer 

Objectifs opérationnels 
transversaux 

Résultats attendus Indicateurs de pression Métriques Mesures de gestion Code 
Indicateur 

de réponse 
(réalisation) 

Priorité 

Transports 
maritimes 
 
Activités 
nautiques 
 
Travaux en mer, 
Ouvrages 
maritimes 
 
Activités de 
pêche de loisir et 
professionnelle 
(non traité dans 
ce document) 
 
Toutes activités 
à terre générant 
des déchets qui 
se déposent sur 
le littoral et en 
mer 

Macro-
Déchets 

OOT1 Réduire les 
apports et la présence de 
déchets en mer et sur le 
littoral d’origine 
terrestre ou maritime 
 
 

Un espace maritime le 
moins pollué possible  
 
 
Diminution de l’impact 
des macro-déchets sur les 
habitats et les espèces 
d’intérêt communautaire 
(mammifères marins en 
particulier) 

Quantité de macro-
déchets récoltés lors des 
suivis effectués localement 
sur le littoral face aux sites 
N2000 

Kgs de macrodéchets par 
secteur de linéaire côtier 
(kgs.km-1 de littoral) 

Déchets à terre :  Promouvoir (i) les 

programmes de prévention et de 

réduction des déchets en général11 ; 

(ii) de manifestations et de 

programmes de ramassage de 

déchets sur le littoral 

COM-
3 

Nombre de 
rencontres 
et d’actions 
de 
sensibilisatio
n 
 
 
Promotion 
des 
applications 
plateformes 
existantes  
 
 
Projets 
réalisés sur 
la 
problématiq
ue des 
déchets au 
sein des 
sites 

 
3 

Quantité de macro-
déchets récoltés sur les 
fonds marins dans la zone 
concernée (indicateurs 
D10-OE01 et D10-OE02) 
 
 
 Kgs de macrodéchets par 

surface de fonds marins 
prospectés (kgs.ha-1) 

Déchets en mer :  Promouvoir les 
applications Fish & Click (sciences 
participatives) qui vise à recueillir 
des données concernant les engins 
de pêche perdus ou abandonnés 
(tout type de matériel) afin de 
cartographier leur répartition et 
proposer des solutions et ObsenMer 
pour les observations de 
macrodéchets en mer 

COM-
3 

2 

Recensement des déchets 
en mer par les actions de 
sciences participatives 
(information qualitative) 

Promouvoir auprès des navigateurs 
(loisirs et pro) les équipements 
portuaires existants pour la 
récupération des déchets issus des 
activités nautiques 

COM-
3 

2 

Sensibiliser, informer sur la pollution 
des espaces naturels par les macro-
déchets 

COM-
3 

3 
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Réaliser des opérations de nettoyage 
et de collecte de déchets en mer 

PRE-3 

Expérimenta
tions de 
collecte de 
déchets en 
mer 

3 

Transports 
maritimes 
 
Activités 
nautiques 
 
Activités 
portuaires 
 
Travaux en mer, 
Ouvrages 
maritimes 
 
Toutes activités 
à terre générant 
des 
contaminants 
qui arrivent en 
mer 

Pollution 
chimique 
chronique  
 
Pollution 
chimique 
aigue 

OOT3/4/5 : Soutenir les 
démarches et actions de 
réduction des apports en 
mer de contaminants liés 
au transport maritime et 
à la navigation ; aux 
activités de dragage et 
d’immersion (contenus 
dans les sédiments) ; aux 
ouvrages maritimes 
autres que le dragage et 
l'immersion  
 
 
OOT6 : Soutenir les ports 
dans leurs gestions de 
réduction des rejets 
d’effluents liquides (eaux 
noires, eaux grises), de 
résidus d’hydrocarbures 
et de substances 
dangereuses issus des 
navires de commerce, de 
pêche ou de plaisance 
(équipements, lieu de 
carénage, etc.) 

Un espace maritime le 
moins pollué possible  
 
 
Diminution de l’impact 
des contaminants 
chimiques sur les habitats 
et les espèces d’intérêt 
communautaire 
(mammifères marins en 
particulier) 

Evènements de pollution 
accidentelle au sein ou à 
proximité des sites 

Nombre d’évènements de 
pollution accidentelle au 
sein ou à proximité des 
sites 

Contribuer au dispositif de lutte 
contre les pollutions accidentelles 
(POLMAR) 

GOUV
-2  

Communicat
ion des 
enjeux 
N2000 
auprès de la 
préfecture 
maritime 

2 

Produire des avis techniques et de 
recommandations à la demande des 
services instructeurs 

PRE-4 Nbre avis 1 

Qualité des eaux 
portuaires 
 
Présence de déchets 
sur/dans les eaux 
portuaires 

Concentration des 
contaminants chimiques 
dans les sédiments et 
masses d'eau au sein des 
ports 
 
 

Soutenir les ports de Diélette et 
Carteret à la démarche d’obtention 
de la certification européennes « 
ports propres » 

GOUV 
-3  

Nombre de 
ports 
certifiés 
ports 
propres 
et/ou ports 
propres 
actifs en 
biodiversité 
dans le site 
Natura 2000 

2 

Sensibiliser les usagers sur l’intérêt 
de collecter les eaux noires/grises, 
d’utiliser les aires de carénage 
portuaires et élaboration d’outils de 
communication sur le sujet, en 
illustrant les incidences de rejets 
illicites en mer d’effluents liquides 
toxiques, des eaux noires et grises 
sur les milieux naturels et les 
activités (ex. : incidences sur le 
milieu marin, les zones de baignade, 
etc.) 

COM-
4 

Nombre de 
programmes 
de 
sensibilisatio
n menés 
auprès des 
navigateurs 
concernant 
les bonnes 
pratiques en 
mer 
 
Ports bien 
équipés 
(aires de 
carénage 
équipée de 
réseaux de 
collecte, 

3 
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collecteurs 
eaux de 
vannes et de 
fond de cale, 
déchetterie 
dédiée aux 
déchets 
dangereux 
pour 
l’environne
ment) 
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IV.1.4 Les Facteurs clés de réussite 

 

Objectifs Résultats attendus Mesures de gestion 
Code Indicateurs de réponse 

(réalisation) 

Priorité 

FCR1 : 
Promouvoir et 
soutenir les aires 
marines 
éducatives 

Formation des plus jeunes à l’éco-citoyenneté et 
au développement durable 

Communiquer, promouvoir et 
accompagner des classes dans la création 
et la mise en place d’Aires Marines 
Educatives 

COM-5 

Nombre de programmes de sensibilisation menés auprès des 
navigateurs concernant les bonnes pratiques en mer 
 
Ports bien équipés (aires de carénage équipée de réseaux de 
collecte, collecteurs eaux de vannes et de fond de cale, 
déchetterie dédiée aux déchets dangereux pour 
l’environnement) 

2 

Reconnexion des élèves à la nature et à leur 
« meritoire » 

Favoriser le dialogue entre les élèves, les 
acteurs de la mer, et les gestionnaires d’espaces 
naturels 

FCR2 : 
Promouvoir les 
sciences 
participatives 

Rendre disponible les connaissances naturalistes 
 
Inciter l’engagement des citoyens, et partager 
leurs observations 

Promouvoir les dispositifs permettant 
une meilleure connaissance, 
compréhension des enjeux écologiques 
des sites (OBSenMer, Obsenpêche, 
DORIS, CROMIS, Nav&Co12, etc.)  

COM-6 

Nombre de démarche de Sciences participatives soutenues 
par le COPIL 

1 

FCR3 : 
Communication 
sur le milieu 
marin et ses 
enjeux de 
préservation 

Partage de l’information pour optimiser 
l’atteinte des objectifs 

Participation de l’animateur Natura 2000 
dans des actions de communication 
(manifestations, colloques, salons, 
animation d’une projection, conférence 
sur Natura 2000, etc.)  

COM-7 Nombre de participation du gestionnaire Natura 2000 à des 
actions de communication phares 
 
Nombre de supports de communication édités et diffusés 
 
Site internet du site Natura 2000 régulièrement mis à jour 

3 

Guider et rendre cohérente la communication 
de chaque structure impliquée dans la 
préservation des milieux naturels  
Harmoniser les supports et messages diffusés 

Réaliser des projets de communication 
conjoints avec les partenaires locaux (ex. 
OGS, collectivités, Office de tourisme) 

COM-8 

Nombre de projets de communication conjoints avec les 
partenaires locaux  

2 

 
 
  

                                                                 
 
12 https://www.youtube.com/watch?v=jckh9izO5VQ  

https://www.youtube.com/watch?v=jckh9izO5VQ
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Objectifs Résultats attendus Mesures de gestion 
Code Indicateurs de réponse 

(réalisation) 

Priorité 

FRC4 : Animer et 
mettre en œuvre 
le Document 
d’Objectifs 

Faire vivre le Document 
d’objectifs et le Comité de 
pilotage par la structure en 
charge de l’animation des sites 
Natura 2000 

Participer aux échanges des projets en mer dans ou à 
proximité des sites (instances, débats publics, 
comités scientifiques et techniques, etc.) 

GOUV-1  
Nombre de participation aux instances de concertation du 
site Natura 2000 

2 

Mettre en œuvre les mesures de gestion du 
Document d’objectifs des sites Natura 2000 

GOUV-4  
Taux de réalisation des mesures de gestion en tenant compte 
de leur ordre de priorité 

1 

Réaliser les fonctions administratives diverses 
(secrétariat, préparations des réunions du COPIL, 
rédaction des rapports, comptes-rendus annuels 
d’activités, gestion des programmes et budgets 
annuels) 

GOUV-5  
Production annuelle du bilan et niveau de mise en œuvre du 
plan d’action 

1 

Nombre de réunions organisées (COPIL, COTECH, GT, etc.) 

Encourager les acteurs à adhérer à la charte Natura 
2000 

GOUV-10 Nombre de charte signées 
2 

FCR5 : Assurer une 
bonne articulation 
avec les autres 
politiques 
publiques 

Bonne cohérence entre les 
démarches du territoire et 
communication entre les parties 
prenantes membres du Copil 

Participer aux diverses instances de gouvernance 
(ex. commissions locales de l’eau en charge du SAGE, 
instances de gestion des collectivités impliquées 
dans les sites N2000, des ports adjacents aux sites, 
etc.) 

GOUV-6  

Nombre de participation aux instances de gouvernance liées 
aux différentes politiques publiques environnementales en 
place sur le territoire 

1 

Veiller à l’intégration des enjeux liés aux sites Natura 
2000 dans les documents de planification et schémas 
territoriaux lorsque cela est pertinent 

 

Soutenir la réalisation d’actions mutualisées entre 
parties prenantes 

GOUV-7 
Nombre d’actions communes développées 

2 

FCR6 : Actualiser 
et Analyser les 
données et 
informations  

Être en capacité de suivre les 
résultats des mesures de gestion 
(efficacité) 
 
Permettre une évolution du 
programme d’actions au fur et à 
mesure de l’actualisation des 
données écologiques sur les sites 

Concevoir et mettre à jour le tableau de bord des 
indicateurs de suivi et d’évaluation 

GOUV-8  
Existence du tableau de bord complet et/ou simplifié 

1 

Réaliser une analyse critique de l’évolution des 
indicateurs et de l’efficience des mesures de gestion 
associées 

Evaluation de l’efficacité des mesures 
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Objectifs Résultats attendus Mesures de gestion 
Code Indicateurs de réponse 

(réalisation) 

Priorité 

FCR7 : Centraliser 
et Faciliter le 
partage de 
l’information sur 
les enjeux 
écologiques marins 
et les pressions qui 
les impactent 
auprès des acteurs 
du territoire 
 

Accès à l’ensemble des 
données du patrimoine 
naturel marin et des usages 
maritimes des sites Natura 
2000  

Identifier les bases de données ou des systèmes d’information 
utilisables 

SUIV-8  

Fait/non fait 

2 

Recueillir et centraliser les informations relatives au patrimoine naturel 
marin et aux usages des sites Natura 2000  

Fait/non fait 

Promouvoir auprès des porteurs de projet le dépôt des données issues 
des études d’impact sur le site internet DEPOBIO13 (à défaut, mise en 
place de conventions d'échanges de données obtenues lors d’études en 
mer) 

SUIV-9  

Nombre de saisie opérées sur DEPOBIO 
concernant le site Natura 2000 

2 

Nombre de conventions signées 

Suivre les travaux DCSMM des descripteurs D1-Habitats Benthiques ; 
D1-Mammifères Marins ; D6-Intégrité des fonds ; D7-Changements des 
conditions hydrographiques ; D10-Déchets et D11- Bruit sous-marin 

SUIV-10 
Bilan des principaux résultats issues de la 
DCSMM utile à la gestion des sites 

2 

FCR8 : Acquisition 
générale des 
connaissances sur 
le milieu marin 

Être en capacité d’évaluer du 
mieux possible l’état de 
conservation des enjeux 
Natura 2000 et de l’efficacité 
des mesures de gestion 

Soutenir et/ou réaliser des études d’acquisition de connaissances sur le 
milieu marin à l’échelle des sites et à des échelles plus vastes dans une 
logique de réseaux de sites 

SUIV-11 

Nombre d’études, projets d’acquisition de 
connaissances sur le milieu marin réalisés 

3 

Suivre l’évolution des espèces 

non indigènes marines (ENI) 
Soutenir des actions de veille et sciences participatives sur le milieu 
marin (notamment sur les ENI) 

Nombre de programme de sciences 
participatives sur le milieu marin réalisés 

 
  

                                                                 
 
13 DEPOBIO, processus de dépôt légal des données brutes de biodiversité pour les porteurs de projet en application de la loi du 8 août 2016 
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Objectifs Résultats attendus Mesures de gestion 
Code Indicateurs de réponse 

(réalisation) 

Priorité 

FCR9 : Faciliter 
l’intégration des 
enjeux 
écologiques 
Natura 2000 
auprès des 
services de l’état 
et porteurs de 
projets 

Adoption de mesures les plus 
adaptées pour l’atteinte ou le 
maintien du bon état de 
conservation des espèces et des 
habitats marins N2000 

Production d’avis techniques et de recommandations à la 
demande des services instructeurs (évaluations des 
incidences ; études d’impacts déposées par les porteurs de 
projets) et appui aux porteurs de projet 

PRE-4 

Nombre d’avis techniques annuels rendus aux services 
instructeurs sur l’ensemble des projets au sein des sites 

1 

Développer des outils de communication pour faciliter les 
procédures d’évaluation des incidences auprès des porteurs 
de projets  
(Actualiser le site web du site Natura 2000 et participer à sa 
diffusion auprès des porteurs de projets de manière à rendre 
accessibles tous les documents/informations utiles à la 
réalisation des évaluations des incidences tels que les enjeux 
écologiques, les impacts possibles liés aux activités, etc.). 

COM-9 Site internet du site Natura 2000 régulièrement mis à jour 
 
Nombre de supports de communication édités et diffusés 
 
 
 
 
 
 
 

2 

 
 



 

IV.2 Tableau de bord 

Les tableaux de bord donnent une vision annuelle et sur le long terme de l'état de santé des habitats et l'efficacité 
de la gestion. Les tableaux d’arborescence présentent tous les indicateurs qui seront mobilisés pour l’évaluation. 
Pour avoir une vue d’ensemble des résultats de l’évaluation, un format de présentation synthétique sera 
recherché : le tableau de bord.  
 
Le format de présentation tel que proposé dans les parcs naturels marins pourrait servir d’exemple. 
 

GRILLE DE LECTURE DES METRIQUES 
(ETAT) 

 

Indicateur Métrique Etat de référence 
de l’indicateur 

(caractérisation + 
année/réf) 

Indéterminé 
 

0 

Très 
mauvais 

1 

Mauvais 
 

2 

Moyen 
 

3 

Bon 
 

4 

Très 
bon 

5 

Score 
obtenu 

(année n) 

Efficacité 
(score obtenu/ 

score à atteindre) 

x           

y           

 

GRILLE DE LECTURE DES METRIQUES 
(PRESSIONS) 

 

Indicateur Métrique Etat de référence 
de l’indicateur 

(caractérisation + 
année/réf) 

Indéterminé 
 

0 

Très 
mauvais 

1 

Mauvais 
 

2 

Moyen 
 

3 

Bon 
 

4 

Très 
bon 

5 

Score 
obtenu 

(année n) 

Efficacité 
(score obtenu/ 

score à atteindre) 

x           

y           
Tableau 1 : Tableau de bord, un outil d’aide à l’évaluation des actions mises en œuvre au sein d’espaces naturels gérés 

 
 

  



 

V. Annexe 5 - Dispositif de prise en compte des activités de pêche maritime 
professionnelle dans les sites Natura 2000 en mer 

V.1 Méthode d’analyse de risques de dégradation des habitats d’intérêt communautaire par 
les activités de pêche professionnelle. 

V.1.1 Contexte général 

En application des directives européennes « Oiseaux » (2009/147/CE) et « Habitats » (92/43/CEE), l’article L.414-
4 du code de l’environnement prévoit que les activités de pêche professionnelle sont dispensées d’évaluation 
d’incidences Natura 2000 dès lors qu’elles font l’objet d’une analyse de risque de porter atteinte aux objectifs de 
conservation du site Natura 2000, du fait de la spécificité de cette activité, gérée à l’échelle des flottilles de pêche 
et non du porteur de projet (i.e. de l’armateur). Ces analyses sont réalisées lors de l’élaboration, ou de la révision, 
des DOCOB des sites Natura 2000 où s’exercent ces activités de pêche. 
 
Si un risque de porter atteinte aux objectifs de conservation du site est identifié à l’issue de l’analyse, les activités 
de pêche concernées doivent faire l’objet de mesures réglementaires afin de réduire la pression de l’activité sur 
l’habitat ou l’espèce concerné. A moyen ou long terme, si l’évolution des activités ou l’amélioration des 
connaissances le justifient, au moment de la révision du DOCOB notamment, cette analyse peut être complétée 
et/ou mise à jour. 
 
Un guide technique (https://www.natura2000.fr/sites/default/files/guide-arp.pdf), élaboré par la Direction de 
l’eau et de la biodiversité (DEB) du Ministère de la transition écologique et de la cohésion des territoires et par 
la Direction générale des affaires maritimes, de la pêche et de l’aquaculture (DGAMPA) du secrétariat d’Etat à la 
Mer, fournit le cadre de mise en œuvre de ces deux méthodes. Il est accompagné d’un logigramme en illustrant 
la gouvernance. 

V.1.2 Principe général de la méthode d’analyse 

La méthodologie nationale d’analyse des risques des activités de pêche maritime professionnelles de porter 
atteintes aux objectifs de conservation des habitats d’intérêt communautaire au sein des sites Natura 2000 a été 
publiée en 2019. Cette méthodologie a été élaborée en concertation avec les experts scientifiques et les 
représentants des professionnels de la pêche. La méthode se veut opérationnelle et reproductible pour tous les 
sites Natura 2000 en mer de France. 
 
La méthode se décline en deux parties : 

1. La 1ère partie basée sur des données scientifiques au niveau national, permet d’évaluer le risque de 
dégradation des habitats en croisant l’information relative à la sensibilité des habitats benthique aux 
pressions physiques avec les informations relatives à l’activité de pêche, grâce à une matrice nationale 
précisant les pressions engendrées par les activités ; 
 

2. La 2ième partie permet d’évaluer le risque de porter atteinte aux objectifs de conservation du site à 
partir du risque de dégradation de l’habitat et de paramètres locaux (niveau de l’enjeu écologique, 
caractéristiques environnementales, spécificités de l’activité de pêche) 

 
La démarche d’évaluation du risque de dégradation (1ère partie) consiste à superposer géographiquement (sous 
système d’information géographique) et à l’échelle de chaque site Natura 2000, trois niveaux d’information : 

• 1er niveau : cartographie des habitats d’intérêt communautaire sur le site ; 

• 2ème niveau : spatialisation des activités de pêche professionnelle classés par engin ; 

• 3ème niveau : interaction entre les engins de pêche et les habitats d’intérêt communautaire. Elle est 
renseignée au travers de 2 critères : impact de l’engin de pêche sur un habitat (matrice impact) et 
sensibilité locale de l’habitat sur le site (évaluation). 

 

https://www.natura2000.fr/sites/default/files/guide-arp.pdf
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Figure 1 : Schéma de la démarche d’évaluation des risques de dégradation des habitats par les activités de pêche au sein des 
sites Natura 2000  

 
 

Niveau 1 : les habitats marins  

La cartographie des habitats d’intérêt communautaire est établie et validée dans le cadre de l’état des 
lieux du Documents d’Objectifs, à partir des données issues du programme d’acquisition des 
connaissances Cartham et de toutes autres données locales disponibles. L’état de conservation des 
habitats (évalué en 2007 à l’échelle biogéographique et actualisé sur chaque site au fur et à mesure de 
l’élaboration des DocOb), l’importance du site pour l’habitat considéré (européenne, nationale, locale) 
sont des éléments de contexte, qui permettent de prioriser les actions de gestion lorsque des risques 
sont identifiés. 
 

Niveau 2 : les activités de pêche 

Elles sont décrites et spatialisées à l’échelle du site à partir des systèmes nationaux d’information 
halieutique (SIH de l’Ifremer, SIPA de la DPMA) complétés si besoin par des enquêtes locales dédiées au 
site Natura 2000 ou portées régionalement par les CRPMEM. La distribution de chaque activité de pêche 
est analysée à une échelle adaptée à la gestion des sites Natura 2000 (maille de 1’*1’ recommandée par 
le MNHN). L’effort de pêche et la saisonnalité sont des éléments de contexte à renseigner également. 
Les spécificités de chaque site (caractéristiques locales des engins de pêche ou des habitats, cumul 
d’activités ayant un impact…) sont également à prendre en compte. 
 

Niveau 3 : les interactions entre habitats et engin de pêche = Risque de dégradation 

Elles sont qualifiées au travers de la combinaison de 2 paramètres : la pression (AAMP, 2009) – i.e. 
l’impact potentiel d’un engin de pêche sur un habitat donné (cf. matrice d’impact), et la sensibilité de 
l’habitat à cette pression évaluée localement (La Rivière et al, 2017). 
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Matrice d’impact 
La matrice d’impact renseigne les impacts potentiels des engins de pêche sur un habitat donné selon 4 niveaux 
(nul, faible, modéré, fort) ; mais un grand nombre de facteurs sont susceptibles de faire varier ce niveau d’impact 
(modalité, intensité et fréquence de l’activité, caractéristiques locales de l’habitat élémentaire, cumul 
d’activités). Cette matrice a été renseignée au niveau national par l’Ifremer. 
 
Sensibilité de l’habitat 
La sensibilité d’un habitat est qualifiée au travers de : 

• celle des espèces structurantes, ayant un rôle fonctionnel clé pour l’habitat ou caractéristiques de 
l’habitat, dès lors que leur sensibilité est forte (Tyler-Walter et al., 2009) ; 

• ou de celle des biocénoses qu’il abrite en l’absence d’espèces particulières. 
 
Risque de dégradation 
La superposition sous SIG de la carte de risque potentiel issu de la matrice Ifremer (carte de distribution des 
habitats auxquels est affecté un niveau de risque potentiel pour l’engin considéré) et de la spatialisation des 
différentes activités de pêche (en présence/absence, selon un maillage) permet de déterminer l’existence de 
risques avérés en identifiant les zones où l’activité est pratiquée (probabilité d’occurrence) sur un habitat 
d’intérêt communautaire (cible) sensible à la pression que l’activité génère sur l’habitat (effet).  
 
Risque de porter atteinte aux objectifs de conservation du site  
Une fois les cartes de risque de dégradation réalisées pour chaque activité de pêche, la priorisation et les 
modalités des actions de gestion se font en considérant les éléments de contexte pour les habitats (état de 
conservation, importance du site) et les activités (efforts de pêche, dépendance de l’activité à une zone). Il s’agit 
de la 2ième partie de la méthode. Elle permet ainsi d’identifier et de hiérarchiser les risques finaux de porter 
atteinte aux objectifs de conservation du site, en vue de définir et prioriser les actions de gestion si elles sont 
nécessaires. 
 
 Les documents pour la mise en œuvre de ces analyses sont disponibles ici : 

→ La méthodologie 2019 d'évaluation des risques, de porter atteinte aux objectifs de conservation des sites 
Natura 2000 – Habitats benthiques et activités de pêche professionnelle dans les sites Natura 2000 
(https://www.natura2000.fr/sites/default/files/methodologie-habitats-peche-n2000_201911_vf.pdf)  

→ Matrices d'évaluation de la sensibilité habitats*pressions (https://inpn.mnhn.fr/programme/sensibilite-
ecologique) 

→ Matrice engins*pressions (IFREMER, 2018 - Annexe 4 du rapport méthodologique) 
(www.natura2000.fr/sites/default/files/annexe4_matrice_pressions-activites_ifremer_0.xls)  

→ Format de restitution des enquêtes complémentaires (Annexe 7 - Point 4 du rapport méthodologique) 
(www.natura2000.fr/sites/default/files/point_4_annexe_7.xls)  

→ Matrice de synthèses des risques de dégradation de chaque habitat par chaque engin (Annexe 8 du rapport 
méthodologique, corrigendum 3) 
(https://www.natura2000.fr/sites/default/files/annexe8_matrice_risque_habitat_activites_v8_0-
corrigendum3.xls)  

→ Un logigramme résumant la méthodologie (https://www.natura2000.fr/sites/default/files/schema-
habitat.pdf) 

 
 
 
 

  

https://www.natura2000.fr/sites/default/files/methodologie-habitats-peche-n2000_201911_vf.pdf
https://inpn.mnhn.fr/programme/sensibilite-ecologique
https://inpn.mnhn.fr/programme/sensibilite-ecologique
http://www.natura2000.fr/sites/default/files/annexe4_matrice_pressions-activites_ifremer_0.xls
http://www.natura2000.fr/sites/default/files/point_4_annexe_7.xls
https://www.natura2000.fr/sites/default/files/annexe8_matrice_risque_habitat_activites_v8_0-corrigendum3.xls
https://www.natura2000.fr/sites/default/files/annexe8_matrice_risque_habitat_activites_v8_0-corrigendum3.xls
https://www.natura2000.fr/sites/default/files/schema-habitat.pdf
https://www.natura2000.fr/sites/default/files/schema-habitat.pdf
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V.2 Mise en œuvre sur les sites Natura 2000 « Anse de Vauville » et « Banc et récifs de 
Surtainville » 

V.2.1 1ère partie : Risque de dégradation 

 

Niveau 1 : les habitats marins  

La cartographie des habitats d’intérêt communautaire - décrite dans le tome 1 du DOCOB et validée en COPIL le 
28 Janvier 2020 - a été utilisée (Figure 2).  
 

 
Figure 2 : Cartographie des habitats d’intérêt communautaire des sites Natura 2000 « Anse de Vauville » (à gauche) et « Banc 
et récifs de droite Surtainville » (à droite). 
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Niveau 2 : les activités de pêche 

A cette information a été superposée les données spatialisées issues des enquêtes menées par le CRPMEM 
auprès des professionnels en 2019. Ces données anonymisées et agrégées par maille de 1’*1’ ont été recueillies 
et traitées en couche SIG afin de procéder à l’analyse selon la méthodologie nationale.  

Concernant les chaluts de fond, conformément à la réglementation en vigueur, la pêche se fait dans la partie 
large des sites, au-delà des 3 MN. Etant donné que moins de 5 navires étaient identifiés pour la pratique du 
chalut et pour des raisons de respect de l’anonymat des données, il n’a pas été possible de produire de carte 
pour ce métier. Cependant, il a été considéré que l’ensemble de la zone au-delà des 3MN était concernée au vu 
de la description issue du diagnostic où il est précisé que « les métiers pratiqués sont le chalut de fond et le chalut 
à perche. Ils permettent de cibler divers poissons et principalement les soles et les raies. Conformément à la 
réglementation en vigueur, la pêche se fait dans la partie large des sites, au-delà des 3 MN. » (cf tome 2 du 
DOCOB).  

Ci-dessous figurent les cartes disponibles. Toutes les activités sont décrites dans le tome 2 du DOCOB.  
 

 

Figure 3 : Cartographie des habitats d’intérêt communautaire des sites Natura 2000 « Anse de Vauville » (à gauche) et « Banc 
et récifs de droite Surtainville » (à droite). 

 

Niveau 3 : les interactions entre habitats et engin de pêche = Risque de dégradation 

Les niveaux de risque de dégradation pour les activités de drague et chalut issues de cette étape sont présentées 
dans les tableaux ci-dessous (Tableau 2 et Tableau 3).  

Les engins aux casiers et filets, à la ligne et à la palangre ne sont pas présentées ici car, selon la méthode 
nationale, les habitats ne sont pas vulnérables à ces pressions. Ces activités présentent donc un risque faible ou 
nul de dégradation. Dès lors, la Partie II de la méthode n’a pas à être développée, dans la mesure où le risque de 
porter atteinte aux objectifs de conservation est nul ou faible, c’est-à-dire considéré comme non significatif. 
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V.2.2 2ième partie : Risque de porter atteinte aux objectifs de conservation du site 

La 2ième partie de l’analyse permet d’évaluer le risque de porter atteinte aux objectifs de conservation du site à 
partir du risque de dégradation de l’habitat et de paramètres locaux (niveau de l’enjeu écologique, 
caractéristiques environnementales, niveau de pression de l’activité de pêche ; réglementation existante).  
 
Les niveaux des enjeux, issues de l’exercice de hiérarchisation du niveau d’enjeu des habitats d’intérêt 
communautaire (décrites dans le tome 1 du DOCOB), ont été considérée dans cette analyse ainsi que les autres 
données écologiques disponibles (tel que l’état de conservation lorsqu’il était connu), les données socio-
économiques issues de plusieurs sources (enquêtes menées auprès des pêcheurs locaux professionnels en 2019 ; 
informations issues su SIH de l’Ifremer et du SIPA de la DGAMPA ; informations issues de la méthodologie 
VALPENA ; toutes trois décrites dans le tome 2 du DOCOB).  
 
Les matrices des sites Natura 2000 résultantes de l’analyse sont décrites ci-après (tableau ci-dessous). Un rappel 
de la méthode afin de clarifier la démarche est précisée ci-dessous (source : AFB, MNHN, MAA, MTES, 2019. 
Habitats benthiques et activités de pêche professionnelle dans les sites Natura 2000 : Méthodologie d'évaluation 
des risques de porter atteinte aux objectifs de conservation des sites. Paris, 69 pp.) :  
 

« Le risque de porter atteinte aux objectifs de conservation est déterminé à partir de la combinaison du 
risque de dégradation de l’habitat, et de la prise en compte de paramètres locaux 
écologiques/environnementaux et de paramètres concernant les activités de pêche. 
 
Le niveau de risque final de porter atteinte aux objectifs de conservation correspond au risque de 
dégradation de l’habitat croisé avec le niveau d’enjeu de l’habitat (correspond au 1er niveau de risque de 
porter atteinte aux objectifs de conservation) et modulé en fonction d’autres paramètres locaux 
(écologiques ou relatifs à l’activité de pêche) s’ils sont disponibles et robustes. 
 
Le niveau d’enjeu de l’habitat est un paramètre utilisé pour définir l’objectif de conservation. Il traduit la 
responsabilité du site pour l’atteinte (ou le maintien) d’un état de conservation favorable de l’habitat ou 
l’espèce considéré à l’échelle nationale ou biogéographique.  
 
Pour les autres paramètres locaux, leur prise en compte est soumise à l’appréciation locale des services 
déconcentrés, de l’opérateur/animateur du site, du porteur de l’analyse de risque (si ce n’est pas 
l’opérateur/animateur) et des structures professionnelles « pêche ». Tous les paramètres listés dans la 
présente méthode sont utilisés pour définir le risque dès lors qu’ils sont pertinents et suffisamment 
robustes scientifiquement. Si par exemple l’effort de pêche n’est pas suffisamment connu, il n’est pas 
utilisé. De même, si l’état de conservation n’est pas considéré comme suffisamment robuste 
scientifiquement, alors il n’est pas pris en compte. 
 
Ces paramètres orienteront les mesures à inscrire dans le DOCOB en précisant la conclusion sur le niveau 
de risque de porter atteinte aux objectifs de conservation. Ces paramètres peuvent préciser le niveau du 
risque en le modulant d’un seul échelon. 
  
Lorsque le risque de dégradation issu de la Partie I est qualifié de nul ou faible, la Partie II de la méthode 
n’a pas à être développée, et le risque de porter atteinte aux objectifs de conservation est qualifié de nul 
ou faible, c’est-à-dire non significatif. 
 
Lorsque l’analyse conclut à un risque fort ou modéré de porter atteinte aux objectifs de conservation, les 
effets sont susceptibles d’être significatifs et des mesures réglementaires seront à adopter. » 
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SITE de « BANC et RECIFS de SURTAINVILLE » 
 

Engin 
considéré 
suite au 
diagnostic 
socio-
économique 

Correspondance 
Méthode ARP  
Engin de pêche / Métier  

HIC concernés 
Pression retenue (selon 
la méthodologie 
nationale) 

Niveau d’impact 
(matrice Ifremer, 
2018 - Annexe 4 
du rapport 
méthodologique) 

Niveau de 
sensibilité de 
l'habitat (La 
Rivière et al, 
2017) 

Risque de 
dégradation  

Niveau 
enjeu HIC 

Paramètres locaux 
environnementaux 

Paramètres locaux 
socio-économiques 

 
Risque final de 
porter atteinte 
aux objectifs de 
conservation  

Chalut de 
fond à 
poissons 
benthiques 

Chalut de fond à 
gréement lourd et 
panneaux standards sans 
dispositif particulier de 
minimisation du toucher 

1110-2 Sables moyens dunaires 
 

Abrasion superficielle ; 
Abrasion peu profonde ; 
Abrasion profonde 

Fort Faible Modéré Moyen 
EC inconnu  
(cf. tome 1) 

Cf. tome 2 et note 
technique Analyse 
de risque en 
annexes 
(ADR_pêche 
pro_14/01/2021) 
 

Faible 

1110-3 Sables grossiers et 
graviers, banc de maërl 

Fort Modéré Fort Fort Modéré 

1170-5 Roche infralittorale en 
mode exposé (façade atlantique) 

Abrasion superficielle      Fort Modéré Fort Moyen  EC Bon Modéré 

Chalut de 
fond à seiches 

Chalut de fond à 
gréement lourd et 
panneaux standards sans 
dispositif particulier de 
minimisation du toucher 

1110-2 Sables moyens dunaires 
 

Abrasion superficielle ; 
Abrasion peu profonde ; 
Abrasion profonde 

Fort Faible Modéré Moyen 
EC inconnu  
(cf. tome 1) 

Faible 

1110-3 Sables grossiers et 
graviers, banc de maërl 

Fort Modéré Fort Fort Modéré 

1170-5 Roche infralittorale en 
mode exposé (façade atlantique) 

Abrasion superficielle      Fort Modéré Fort Moyen  EC Bon Modéré 

Chalut à 
perche à 
poissons 

Chalut à perche à 
chaines 

1110-2 Sables moyens dunaires 
 

Abrasion superficielle ; 
Abrasion peu profonde  

Fort Fort Fort Moyen 
EC inconnu  
(cf. tome 1) 

Modéré 

1110-3 Sables grossiers et 
graviers, banc de maërl 

Abrasion peu profonde  Fort Modéré Fort Fort Modéré 

Drague à 
bivalves (hors 
CSJ) 

Drague remorquée par 
un bateau pour animaux 
enfouis 

1110-2 Sables moyens dunaires 
 

Abrasion superficielle ; 
Abrasion peu profonde ; 
Abrasion profonde 

Fort Faible 
 
Modéré 

Moyen 
EC inconnu  
(cf. tome 1) 

Modéré 

1110-3 Sables grossiers et 
graviers, banc de maërl 

Abrasion peu profonde ; 
Abrasion profonde    

Fort Modéré Fort Fort Fort 

Tableau 2 : Niveaux de risque de dégradation et niveau de risque final de porter atteinte aux objectifs de conservation du site Natura 2000 « Banc et récifs de Surtainville » 
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SITE de « ANSE de VAUVILLE » 
 

Engin 
considéré 
suite au 
diagnostic 
socio-
économique 

Correspondance 
Méthode ARP  
Engin de pêche / Métier  

HIC concernés 
Pression retenue (selon 
la méthodologie 
nationale) 

Niveau d’impact 
(matrice Ifremer, 
2018 - Annexe 4 
du rapport 
méthodologique) 

Niveau de 
sensibilité de 
l'habitat (La 
Rivière et al, 
2017) 

Risque de 
dégradation  

Niveau 
enjeu HIC 

Paramètres locaux 
environnementaux 

Paramètres locaux 
socio-économiques 

 
Risque final de 
porter atteinte 
aux objectifs de 
conservation  

Chalut de 
fond à 
poissons 
benthiques 

Chalut de fond à 
gréement lourd et 
panneaux standards 
sans dispositif particulier 
de minimisation du 
toucher 

1110-2 Sables moyens dunaires 
 

Abrasion superficielle ; 
Abrasion peu profonde ; 
Abrasion profonde 

Fort Faible Modéré Secondaire 

EC inconnu  
(cf. tome 1) 

Cf. tome 2 et note 
technique Analyse 
de risque en 
annexes 
(ADR_pêche 
pro_14/01/2021) 
 

Faible 

1110-3 Sables grossiers et 
graviers, bancs de maërl 

Fort Modéré Fort Moyen Modéré 

1160-2 Sables hétérogènes 
envasés infralittoraux, bancs de 
maërl 

Abrasion superficielle ; 
Abrasion peu profonde ; 
Abrasion profonde ; 
Remaniement   

Fort Modéré Fort Secondaire Faible 

1170-5 Roche infralittorale en 
mode exposé (façade atlantique) 

Abrasion superficielle      Fort Modéré Fort Fort EC Bon Modéré 

Chalut de 
fond à seiches 

Chalut de fond à 
gréement lourd et 
panneaux standards 
sans dispositif particulier 
de minimisation du 
toucher 

1110-2 Sables moyens dunaires 
 

Abrasion superficielle ; 
Abrasion peu profonde ; 
Abrasion profonde 

Fort Faible Modéré Secondaire 

EC inconnu  
(cf. tome 1) 

Faible 

1110-3 Sables grossiers et 
graviers, banc de maërl 

Fort Modéré Fort Moyen Modéré 

1160-2 Sables hétérogènes 
envasés infralittoraux, bancs de 
maërl 

Abrasion superficielle ; 
Abrasion peu profonde ; 
Abrasion profonde ; 
Remaniement   

Fort Modéré Fort Secondaire Faible 

1170-5 Roche infralittorale en 
mode exposé (façade atlantique) 

Abrasion superficielle      Fort Modéré Fort Fort EC Bon Modéré 

Chalut à 
perche à 
poissons 

Chalut à perche à 
chaines 

1110-2 Sables moyens dunaires 
 

Abrasion superficielle ; 
Abrasion peu profonde  

Fort Fort Fort Secondaire 
EC inconnu  
(cf. tome 1) 

Faible 

1110-3 Sables grossiers et 
graviers, banc de maërl 

Abrasion peu profonde  Fort Modéré Fort Moyen Modéré 

Drague à CSJ 

Drague remorquée par 
un bateau pour animaux 
posés sur le fond, à 
dents rigides 

1110-2 Sables moyens dunaires 
 

Abrasion superficielle ; 
Abrasion peu profonde 

Fort Faible 
 
Modéré 

Secondaire 

EC inconnu  
(cf. tome 1) 

Faible 

1110-3 Sables grossiers et 
graviers, banc de maërl 

Abrasion peu profonde   Fort Modéré Fort Moyen Fort 

1160-2 Sables hétérogènes 
envasés infralittoraux, bancs de 
maërl 

Abrasion superficielle ; 
Abrasion peu profonde 

Fort Modéré Fort Secondaire Faible 

Tableau 3 : Niveaux de risque de dégradation et niveau de risque final de porter atteinte aux objectifs de conservation du site Natura 2000 « Anse de Vauville » 

 



 

V.3 Réunions spécifiques à la pêche professionnelle 

Des réunions ont été organisées depuis novembre 2018 afin de travailler conjointement et en concertation sur 
l’analyse de risque suite aux diagnostics puis sur les mesures de gestion en lien avec les résultats obtenus des 
risques de porter atteinte aux objectifs Natura 2000. Le rôle de l’OFB a été technique, à savoir réaliser l’analyse 
de risque (ADR) au regard des données écologiques et socio-économiques disponibles et proposer des premières 
mesures de gestion en réponse à l’ADR. Une note technique a ainsi été rédigée et présentée auprès du CRPMEM 
et les services de l’état pour discussion (méthode et résultats de l’analyse de risque et premières propositions 
de mesures de gestion). Dans un second temps, des propositions de mesures au regard des niveaux de risque 
atteints ont été présentés aux professionnels de la pêche et des échanges ont eu lieu pour aboutir à …. . 
 
Pour rappel, le diagnostic des usages dont celui de la pêche professionnelle a été réalisé en 2018-2019 par le 
CRPMEM de Normandie en tant que co-opérateur technique. Concernant la pêche professionnelle, des enquêtes 
auprès des professionnels ont été menées par le CRPMEM en 2019 qui ont permis de compléter les données 
VALPENA de 2014 (données les plus récentes considérées lors du démarrage du travail en 2018). 
 
La chronologie des réunions est la suivante : 
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05/11/2018

• Une première réunion d’information et d’échange auprès de la profession animée par le CRPMEM et 
l’OFB a eu lieu le 5 novembre 2018 dans la commune de Les Pieux, en amont des enquêtes afin d’initier 
des échanges directement avec les pêcheurs. Un pêcheur professionnel a participé à cette réunion. 

• cf présentation de cette réunion (réunion_pêche pro_05/11/2018)

28/08/2020

• Une seconde réunion en présence du CRPMEM, de l’OFB, de la DREAL et de la Préfecture Maritime a eu 
lieu le 28 août 2020. L’objet de cette journée de travail était d’initier un premier échange sur le travail 
technique à venir relatif à l'analyse risque relative « ARP »  à la pêche professionnelle.

• cf compte-rendu de cette réunion (réunion_pêche pro_28/08/2020)

14/01/2021

• Une troisième réunion avec le CRPMEM, l'OFB, la DREAL et la Préfecture Maritime a eu lieu le 14 janvier 
2021 dans un contexte de Brexit. Une note technique présentant les résultats de l'analyse de risque et 
des réflexions sur des propositions de mesures a été rédigée à cette occasion.

• cf compte-rendu de cette réunion (réunion_pêche pro_14/01/2021) ; cf document « ADR » (ADR_pêche 
pro_14/01/2021)

24/06/2021

• Une quatrième réunion a eu lieu le 24 juin 2021 entre les services de l'Etat et l'OFB sur la base des 
premiers échanges des résutalts de l'ARP et des réfléxions sur des mesures de gestion

• cf relevé de conclusion de cette réunion (réunion_pêche pro_24/06/2021)

30/06/2023

• Une cinquième réunion a eu lieu le 30 juin 2023 sous la forme d’un « GT pêche professionnelle ». Elle a 
été animée par la DREAL et l’OFB et en présence des pêcheurs professionnels et du CRPMEM afin de 
présenter la méthode, ses résultats et les propositions de mesures issues de l'ARP. 

• cf compte-rendu de cette réunion (réunion_pêche pro_30/06/2023)

30/08/2023

03/10/2023

08/11/2023

• Un courrier de saisine de la DREAL a été envoyé au CRPMEM pour demander aux professionnels une 
réponse aux premières propositions de mesures issues de l'ADR présentées le 30 juin 2023. Des courriers 
de réponses ont fait suite.

• cf courrier de saisine de la DREAL du 30 août 2023 (saisine_DREAL_30/08/2023)

• cf courrier de réponse du CRPMEM du 03 octobre 2023 (courrier_CRPMEM_03/10/2023)

• cf courrier de réponse de la DREAL au courrier du CRPMEM du 08 novembre 2023 
(courrier_DREAL_08/11/2023)

15/03/2024

• Une sixième réunion a eu lieu le 15 mars 2024 sous la forme d’un « GT pêche professionnelle » suite à la 
saisine de la DREAL. Elle a été animée par le CRPMEM en présence de pêcheurs professionnels, de la 
DREAL et de l’OFB. 

• cf compte-rendu de la réunion du 15 mars 2024 (réunion_pêche pro_15/03/2024)

17/09/2024

26/09/2024

• Une septième réunion a eu lieu entre le CRPMEM, l'OFB, la DIRM, la DDTM50, la DREAL et la Préfecture 
maritime sur les mesures de gestion relative à la pêche professionnelle au sein des sites Natura 2000. 
L'OFB était en appui technique au regard du travail développé sur l'ARP.

• cf relevé de décisions de la DREAL  de la réunion du 17 septembre 2024 (relevé 
_décisions_DREAL_17/09/2024)

• cf courrier du CRPMEM de proposition de seuils suite à la réunion du 17 septembre 2024 
(courrier_CRPMEM_26/09/2024)



 

Tableau de synthèse de l’évolution des mesures :  

 

Date Version OFB Services de l’État CRPMEM Normandie 

14/01/2021 Propositions de mesures initiales 
découlant de l’analyse de risque 
(Cf note technique ADR_pêche 
pro_14/01/2021, Tome 5 DOCOB) 

Anse de Vauville 

Chalut de fond (à poissons et à seiches), 
chalut à perche : 

- De 0 à 3 MN, ne pas déroger à 
l’interdiction du chalutage dans les 
3 MN du périmètre du site. 

- Au-delà des 3MN, proposition d’un 
gel de l’effort de pêche sur la base 
des données VMS 2021-2022. 

Drague à CSJ : Arrêt de la drague à CSJ sur 
l’ensemble du site. 
 
Banc et récifs de Surtainville 

Chalut de fond (à poissons et à seiches), 
chalut à perche : 

- De 0 à 3 MN, ne pas déroger à 
l’interdiction du chalutage dans les 
3 MN du périmètre du site. 

- Au-delà des 3MN, proposition d’un 
gel de l’effort de pêche sur la base 
des données VMS 2021-2022. 

Drague à bivalves hors CSJ : 
- Scénario 1 : Arrêt de la drague à 

bivalves hors CSJ sur l’ensemble du 
site. 

- Scénario 2 : Arrêt de la drague à 
bivalves hors CSJ de 0 à 3 MN. 

- Scénario 3 : Arrêt de la drague à 
bivalves hors CSJ sur l’ensemble du 
site excepté la zone de gisement (à 
définir). 

  

24/06/2021 Stabilisation des mesures initiales 
issues de l’analyse de risque 
(réunion_pêche pro_24/06/2021)  
 
Ces mesures initiales ont été 
présentées aux professionnels le 
30/06/2023 (réunion_pêche 
pro_30/06/2023) 

 Anse de Vauville 

Idem 14/01/2021 
 
Banc et récifs de Surtainville 

Idem 14/01/2021 avec choix du scénario 1 pour la drague à bivalves hors CSJ 
 
Tout engin : Obligation de s’équiper en VMS et de l’utiliser 

 

03/10/2023 Courrier de réponse du CRPMEM sur 
les mesures initiales 
(courrier_CRPMEM_03/10/2023) 

  Anse de Vauville et Banc et récifs de 
Surtainville 
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Acceptation du gel de l’effort sur le 
chalut avec une proposition d’un seuil 
de 10 000h par an et par site 

Refus des mesures relatives à la drague 
pour les deux sites 

15/03/2024 Contre-propositions du CRPMEM 
(réunion_pêche pro_15/03/2024) 

  Anse de Vauville 

Chalut de fond (à poissons et à seiches), 
chalut à perche : 

- De 0 à 3 MN, ne pas déroger à 
l’interdiction du chalutage dans 
les 3 MN du périmètre du site. 

- Au-delà des 3MN, proposition 
d’un gel de l’effort de pêche sur 
la base des données VMS 2021-
2022. 

- Seuil de 10 000h par an. 
Drague à CSJ :  

- Zone de pêche délimitée 
permettant le maintien de la 
pêche à la drague à CSJ. 

 
Banc et récifs de Surtainville 

Chalut de fond (à poissons et à seiches), 
chalut à perche : 

- De 0 à 3 MN, ne pas déroger à 
l’interdiction du chalutage dans 
les 3 MN du périmètre du site. 

- Au-delà des 3MN, proposition 
d’un gel de l’effort de pêche sur 
la base des données VMS 2021-
2022. 

- Seuil de 10 000h par an. 
Drague à bivalves hors CSJ : 

- Zone de pêche délimitée 
permettant le maintien de la 
pêche à la drague à bivalves 
hors CSJ. 

11/06/2024 Réunion technique d'avancement des 
travaux Natura 2000 en mer pour la 
Normandie 
 

 Pour la réglementation de la drague à CSJ (Vauville) et de la drague à bivalves hors CSJ, 
proposition de la PREMAR d’une liste viagère plutôt que des zones de pêche délimitée car 
difficultés anticipées pour le contrôle. 

 

17/09/2024 Réunion sur les contre-propositions 
du CRPMEM (relevé 
_décisions_DREAL_17/09/2024) 

 Anse de Vauville et Banc et récifs de Surtainville 

 
Chalut de fond (à poissons et à seiches), chalut à perche : 

Refus de listes viagères pour les 
mesures liées à l’encadrement de la 
drague à CSJ (Anse de Vauville) et 
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Mesures actées en séance : gel de l’effort pour avec un seuil de 9300h correspondant à 
l’effort de pêche estimé par le CRPMEM. 
 
Drague à CSJ (Vauville) et bivalves hors CSJ (Surtainville) : 
Proposition de rajouter un seuil de l’effort de pêche à la drague. Le seuil est à définir. 
 
Validation par la préfecture maritime du rôle des sémaphores dans la surveillance visuelle 
et radar des entrées et sorties de navire sur sites 

drague à bivalves hors CSJ (Banc et 
récifs de Surtainville) 

26/09/2024 Courrier du CRPMEM proposant des 
seuils pour les engins dragues 
(Courrier_CRPMEM_26/09/2024) 
suite à la réunion technique du 
17/009/2024 

  Anse de Vauville 

Drague à CSJ : proposition du seuil de 
3900h 
 
Banc et récifs de Surtainville 

Drague à bivalves : proposition du seuil 
de 5200h 
 

2025 Arbitrage final sur les mesures pêche  En accord avec la profession, des mesures ont été adoptées pour les arts traînants.  
 

1. Encadrer l’activité au chalut de fond (tout engin)  
Au sein des sites Natura 2000 de « Anse de Vauville » et « Bancs et récifs de 
Surtainville », 
 
 Dans la bande des 3 MN : Maintien de l’interdiction du chalut de fond (OTB, OTT, PTB, 

TBB, TBN, TBS). 
 Au-delà de la bande des 3 MN : Maintien de l’autorisation du chalut de fond (OTB, 

OTT, PTB, TBB, TBN, TBS) uniquement pour les gréements légers (exerçant une 
pression inférieure à 10mbar). Une période d’adaptation de 6 ans est prise en compte 
à compter de l’arrêté préfectoral d'approbation du DOCOB. 
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2. Encadrer l’activité à la drague (site « Anse de Vauville ») 
Les activités de pêche à la drague (DRB, DHB) sont interdites dans le site Natura 2000 « 
Anse de Vauville », à l’exception de la zone dont les coordonnées géographiques sont 
indiquées ci-dessous (degrés décimaux / degrés-minutes-secondes), sans préjudice de 
l'application de l'ensemble des dispositions réglementaires applicables aux activités de 
pêche (Code rural et de la pêche maritime, Réglementation communautaire) : 
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3. Encadrer l’activité à la drague (site « Banc et récifs de Surtainville ») 

 
Les activités de pêche à la drague (DRB, DHB) sont interdites dans le site Natura 2000 « 
Banc et récifs de Surtainville », à l’exception de la zone dont les coordonnées 
géographiques sont indiquées ci-dessous (degrés décimaux / degrés-minutes-secondes), 
sans préjudice de l'application de l'ensemble des dispositions réglementaires applicables 
aux activités de pêche (Code rural et de la pêche maritime, Réglementation 
communautaire). 
 

 

 
 

 

 

Point Latitude  Longitude 

N 49.66666845246862 / 49°40’ 0.006’’ N -1.9393114982461916 / 1°56’ 21.521’’ W 

O 49.66666658804724 / 49°39’ 60’’ N -1.9999998632366913 / 1°59’ 59.999’’ W 

P 49.62242537157143 / 49°37’ 20.731’’ N -2.0000213122876356 / 2° 0’ 0.076’’ W 

Q 49.62368487797734 / 49°37’ 25.266’’ N -1.8667771185506503 / 1° 52’ 0.397’’ W 

R 49.64924596529633 / 49°38’ 57.285’’ N -1.8672901260887105 / 1° 52’ 2.244’’ W 

 

Point latitude longitude 

J 49.45971436646826 / 49° 27'34,9717" N -1.9085724653941267 / 1°54'30,8609" W 

K 49.46083932131527 / 49°27'39,0216" N -1.857452883454231 / 1°51'26,8304" W 

L 49.39326140343483 / 49°23'35,7411" N -1.85427530545715 / 1°51'15,3911" W 

M 49.39226248487706 / 49°23'32,1449" N -1.902627069568999 / 1°54'9,4575" W 

 



 

V.3.1 réunion_pêche pro_05/11/2018 
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V.3.2 réunion pêche pro_28/08/2020 
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V.3.3 réunion_pêche pro_14/01/2021 
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V.3.4 ADR_pêche pro_14/01/2021 
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V.3.12 Courrier_CRPMEM_26/09/2024 

 
Proposition du CRPMEM sur les seuils « dragues »  
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VI. Annexe 6 – Principe de l’évaluation de l’état de conservation des habitats et 
mammifères marins 

VI.1 Habitats marins 

VI.1.1 Principe de l’évaluation de l’état de conservation à l’échelle biogéographique 

En France, l’évaluation de l’état de conservation des habitats naturels et des espèces à l’échelle biogéographique, 
stipulée à l’article 17 de la DHFF, concerne quatre domaines biogéographiques du territoire métropolitain et 
deux régions marines (Atlantique et Méditerranée). Cette évaluation, utilisée pour le rapportage à l’Europe des 
états de conservation, est réalisée selon un cadre méthodologique commun à tous les Etats membres fourni par 
la Commission européenne et adapté au niveau national par le MNHN (Bensettiti, et al., 2015).  
 
Pour évaluer l’état de conservation d’un habitat à l’échelle biogéographique, il faut considérer 4 paramètres 
selon le cadre méthodologique commun fourni par la Commission européenne (European Commission, 2011). 
On prend ainsi en compte : 

- l’aire de répartition naturelle de l’habitat, 
- la surface occupée (superficies qu’il couvre), 
- la structure (caractéristiques physiques et/ou biologiques de ces habitats : substrat, granulométrie, 
- espèces ingénieures) et fonctionnement de l’habitat (nourricerie, frayère, zone de transit ou de repos, 

etc.), 
- les perspectives futures (pressions et menaces). 

 
Chaque paramètre est ensuite décliné en sous-paramètres plus précis, chacun évalué selon quatre catégories : 
favorable (FV), défavorable inadéquat (U1), défavorable mauvais (U2) et inconnu (XX). La note finale répond à 
un principe de précaution ; ainsi la note finale la plus défavorable de tous les paramètres sera conservée.   
 

 
 

VI.1.2 Principe de l’évaluation de l’état de conservation à l’échelle du site Natura 2000 

L’évaluation et le suivi de l’état de conservation des habitats et des espèces à l’échelle du site Natura 2000 sont 
prévus dans l’art. R. 414-11 et l'art. R. 414-8-5 du code de l’Environnement, transposition en droit français des 
dispositions de l’article 6 de la DHFF. Cette évaluation est intégrée dans les documents cadre de gestion élaborés 
pour chaque site Natura 2000 du réseau français, les documents d’objectifs (DOCOB). 
 
L’approche méthodologique proposée par la Commission européenne s’applique à l’échelle d’un domaine 
biogéographique, mais n’est pas directement adaptée à l’échelle d’un site Natura 2000. Il est donc nécessaire 
d’établir une méthode, plus orientée vers la gestion (diagnostiquer l’état écologique des habitats et espèces 
d’intérêt communautaire, évaluer l’effet des actions entreprises à l'échelle du site sur cet état de conservation, 
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etc.), qui s’adapte aux différents habitats naturels à cette échelle locale et décrite dans le rapport (Lepareur, 
2011). 
 
L’évolution de l’aire de répartition naturelle des habitats naturels s’évaluant uniquement à grande échelle ne 
sera donc pas prise en compte. Un habitat naturel marin peut alors être considéré en bon état de conservation, 
à l’échelle d’un site Natura 2000, lorsque : 

- ses structures caractéristiques sont présentes et les fonctions spécifiques et nécessaires à son maintien 
sont assurées ; 
- il ne subit aucune atteinte susceptible de nuire à sa pérennité ; 
- les espèces qui lui sont typiques peuvent s’exprimer et assurer leur cycle biologique. 

 

VI.2 Mammifères marins 

VI.2.1 Principe de l’évaluation de l’état de conservation à l’échelle biogéographique 

L’évaluation et le suivi de l’état de conservation des espèces à l’échelle du site Natura 2000 sont prévus dans 
l’article R.414‐11 du code de l’Environnement. Cette évaluation est intégrée dans les documents de gestion, 
élaborés pour chaque site Natura 2000 du réseau français, les documents d’objectifs (DOCOBs).  
 

Selon la méthode nationale (Lepareur, et al., 2012), à l’échelle du site, il est recommandé de considérer plusieurs 
critères pour évaluer l’état de conservation des espèces justifiant la désignation de sites Natura 2000 (ZSC et ZPS) 
: 

- la taille et la densité de la population de l’espèce présente sur le site par rapport aux populations 
présentes sur le territoire national, 

- le degré de conservation des éléments des habitats importants pour l’espèce considérée, et possibilité 
de restauration, 

- le degré d’isolement de la population présente sur le site par rapport à l’aire de répartition naturelle de 
l’espèce. 

Il faut également considérer d’autres éléments contextuels (pressions, relations écologiques entre les espèces et 
les habitats…) permettant d’affiner l’évaluation à l’échelle du site.  
 

 Cette évaluation à l’échelle du site n’est pas à réaliser dans le cas des espèces mentionnées comme 
non significatives (rarement observées) au regard du critère « population » figurant sur les FSD. Selon 
la méthode nationale (Toison, 2021) cela s’applique également pour l’ensemble des espèces marines 
mobiles. En effet, circulant librement dans des zones dépassant largement l’échelle d’un site Natura 
2000, ces mammifères marins doivent être appréhendés à l’échelle de leur cycle biologique naturel pour 
une gestion pertinente. Dans ce cas, il est recommandé de prendre en compte l’évaluation de leur état 
de conservation aux échelles supra (celles de la DHFF et des listes rouges Monde, Europe et France) et 
de retenir la valeur maximale évaluée.   

 

En France, l’évaluation de l’état de conservation des habitats naturels et des espèces à l’échelle biogéographique, 
stipulée à l’article 17 de la DHFF, concerne quatre domaines biogéographiques du territoire métropolitain avec 
deux régions marines (Atlantique marin et Méditerranée marin). Cette évaluation, utilisée pour le rapportage à 
l’Europe des états de conservation, est réalisée selon un cadre méthodologique commun à tous les Etats 
membres fourni par la Commission européenne (European Commission, 2011a) et adapté au niveau national par 
le MNHN (Bensettiti, et al., 2012).  
 
Pour évaluer l’état de conservation d’une espèce à l’échelle biogéographique, il faut considérer 4 paramètres 
selon le cadre méthodologique commun fourni par la Commission européenne (European Commission, 2011a). 
On prend ainsi en compte : 

- l’aire de répartition de l’espèce, 

- l’effectif de sa population, 

- l’habitat de l’espèce, 
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- les perspectives futures. 

 
Chaque paramètre est ensuite décliné en sous-paramètres plus précis, chacun évalué selon quatre catégories : 
favorable (FV), défavorable inadéquat (U1), défavorable mauvais (U2) et inconnu (XX). La note finale répond à 
un principe de précaution ; ainsi la note finale la plus défavorable de tous les paramètres sera conservée. Des 
équivalences sont faites entre les notations UICN et DHFF : Mauvais (U2) (=> éq. VU, CR et EW), Défavorable 
inadéquat (U1) (=> éq. NT), Favorable (FV) (=> éq. LC), Inconnu (XX) (=> éq. DD ou NE). Ainsi, lorsque la note la 
plus défavorable pour une espèce est par exemple « VU », on retient « U2 » pour l’état de conservation final 
pour être en accord avec la notation DHFF. 
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VII. Annexe 7 – Principe de la méthode de hiérarchisation des enjeux 

Les enjeux écologiques sont l’ensemble des habitats et les espèces d’intérêt communautaire pour lesquels le site 

Natura 2000 a une responsabilité et qui ont justifié sa désignation. La hiérarchisation des enjeux écologiques doit 

justifier un niveau d’ambition élevé pour les enjeux prioritaires et des mesures de gestion adaptées. Trois niveaux 

sont distingués : fort, moyen, secondaire (ou faible).  

VII.1 Hiérarchisation des enjeux « habitats marins » 

La méthode utilisée est issue de celle élaborée par le Ministère de la Transition Ecologique et Solidaire et l’Agence 
Française de la Biodiversité (devenue OFB) en 2018 dans le but d’identifier et prioriser les enjeux écologiques 
relatifs aux habitats benthiques des sites Natura 2000 marins.  
 
Elle consiste à attribuer des notes selon les 4 critères suivants, et dont l’addition permet de prioriser l’habitat 
considéré selon son niveau d’enjeu : 

- La sensibilité, traduisant la propension de l’habitat à être détruit ou dégradé par une pression et sa 
capacité de récupération, qui est aujourd’hui renseignée selon 3 niveaux uniquement pour les pressions 
physiques (issues d’actions mécaniques) par un travail du MNHN (de La Rivière et al., 2017) ; 

- La représentativité, correspondant à la proportion (%) de l’habitat sur le site par rapport à l’ensemble 
des Aires Marines Protégées (AMP) de la Manche-Atlantique (aire biogéographique), et notée selon des 
intervalles de pourcentage (voir tableau x) 

- L’importance fonctionnelle, pour laquelle un point supplémentaire peut être attribué si l’habitat 
présente un caractère déterminant pour le fonctionnement global du secteur considéré ou pour le cycle 
biologique des espèces présentes ; 

- La spécificité locale ou particularité du site, traduisant la singularité de l’habitat au regard d’un facteur 
précis ou bien de son isolement par rapport à son aire de répartition, et pour laquelle un point 
supplémentaire peut être attribué. 
 

Niveau de 
sensibilité 

Représentativité 
du site 

Fonctionnalités du site 
(avis d’experts) 

Particularité du site 
(additionnel) 

Fonctions 
écologiques 

 

Habitats d’espèce 
à enjeu fort pour 

le site (ou le 
secteur DCSMM) 

 
Faciès 

particulier 

 

Isolement  

  33 – 100 % 4 
Habitat 

structurant le 
fonctionnement 

de la SRM 

et/ 
ou 

oui +1 
unique au 

niveau SRM 
et/ 
ou 

Isolée ou en 
limite d’aire 

biogéographique 
+1 

Fort 3 15 – 33 % 3 

Moyen  2 2 – 15 % 2 

Faible 1 1 – 2 % 1 

- - 0 – 1 % 0 
Tableau 4 : Méthode de hiérarchisation des habitats marins (MTES et AFB, 2018) 

 
La note finale de l’enjeu habitat permet de classer sa priorité sur le site comme suit :  
 

Note globale Hiérarchisation des enjeux 

1-2 Secondaire 

3-4 Moyen 

>5 Fort 

 
La classification et le renseignement des critères ont été effectués en concertation avec les experts scientifiques 
locaux ou référents sur les habitats élémentaires concernés. 
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 Application aux sites « Banc et récifs de Surtainville » et « Anse de Vauville » (au vu des connaissances 

actuelles) 

 
Enjeu Habitats 
« Banc et récifs 

de 
Surtainville » 

Sensibilité 
(MNHN) 

N
o

te 

Représentativité 
du site par 
rapport à 

Manche-Atl 

N
o

te 

Fonctionnalités du site 

N
o

te 

Particularité du 
site 

N
o

te 
Niveau 
d’enjeu 

1110-2 
Sables moyens 
dunaires 

Faible 1 0,8% 0 Frayère : lançon, sole 
Nourricerie : lançon, 
araignée 

+1 Présence de dune 
hydraulique de 
sables coquillers 
(identifié enjeu fort 
dans le DSF/ 
secteur golfe 
normand-breton) 

+1 3 
Enjeu 
moyen 

1110-3  
Sables grossiers 
et graviers 
(inc 1160-2) 

Moyen 2 1110-3 : 2,3% 
(1160-2 : 1,5%) 

2 Nourricerie : araignée +1 Non Présente 0 5 
Enjeu fort 

1170-5 
Récifs 
infralittoraux en 
mode exposé 

Fort 3  1,0% 0 Site ne structurant pas 
les fonctionnalités de cet 
habitat à l’échelle du 
golfe normand-breton 

0 Habitat tout cycle 
de vie de l'ormeau 

+1 4 
Enjeu 
moyen 

1170 ND 
Récifs non 
décrits – 
Roches et blocs 
côtiers 

Fort 3 0,4% 0 Site ne structurant pas 
les fonctionnalités de cet 
habitat à l’échelle du 
golfe normand-breton 

0 Non Présente 0 3 
Enjeu 
moyen 

Tableau 5 : Evaluation et hiérarchisation de l’enjeu de conservation des habitats d’intérêt communautaire sur le site « Banc 
et récifs de Surtainville » (Sources : CARTHAM (Hémisphère sub, 2012) ; Experts scientifiques ; MNHN (La Rivière, et al., 2017)) 

 
Enjeu Habitats 

« Anse de 
Vauville » 

Sensibilité 
(MNHN) 

N
o

te 
Représentativité 

du site par 
rapport à 

Manche-Atl 

N
o

te 

Fonctionnalités du site 

N
o

te 

Particularité du site 

N
o

te 

Niveau 
d’enjeu 

1110-2 
Sables moyens 
dunaires 

Faible 1 0,1% 0 Site ne structurant pas les 
fonctionnalités de cet 
habitat à l’échelle du golfe 
normand-breton 

0 Non Présente 0 1 
Enjeu 
secondaire 

1110-3  
Sables grossiers 
et graviers 

Moyen 2 0,7% 0 Nourricerie : araignée +1 Non Présente 0 3 
Enjeu 
moyen 

1160-2 
Sables 
hétérogènes 
envasés 

Moyen 2 0,3% 0 Site ne structurant pas les 
fonctionnalités de cet 
habitat à l’échelle du golfe 
normand-breton 

0 Non Présente 0 2 
Enjeu 
secondaire 

1170-5 
Récifs 
infralittoraux 
en mode 
exposé 

Fort 3 3,8% 2 Nourricerie : tourteau 
Tout cycle de vie : Homard 

+1 Habitat tout cycle 
de vie de l'ormeau 

+1 7 
Enjeu fort 

1170 ND 
Récifs non 
décrits – 
Roches et blocs 
côtiers 

Fort 3 2,4% 2 Nourricerie : tourteau 
Tout cycle de vie : Homard 

+1 Non Présente 0 6 
Enjeu fort 

Tableau 6 : Evaluation et hiérarchisation de l’enjeu de conservation des habitats d’intérêt communautaire sur le site « Banc 
et récifs de Surtainville » (Sources : CARTHAM (Hémisphère sub, 2012) ; Experts scientifiques ; MNHN (La Rivière, et al., 2017)) 
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VII.2 Hiérarchisation des enjeux « mammifères marins » 

Différents indices sont calculés selon une méthode nationale commune pour attribuer un nombre de points aux 
enjeux sur un site  (Toison, 2021). Deux indices sont nécessaires pour évaluer la responsabilité d’un site naturel 
protégé vis-à-vis d’un enjeu écologique : l’indice de vulnérabilité et l’indice de représentativité. Plus la 
vulnérabilité d’une espèce et la représentativité de sa population sur un site seront élevées, plus la responsabilité 
du site sera importante. L’enjeu sera donc prioritaire sur le site en question : 

1. Vulnérabilité de l’espèce (basée sur l’état de conservation à l’échelle Manche-Atlantique de la 

DHFF et les listes UICN à différentes échelles) 

2. Représentativité du site / aire de distribution naturelle de l’espèce (Manche-Atlantique)  

 
La moyenne de la Vulnérabilité et Représentativité du site par rapport à l’aire de distribution naturelle de l’espèce 
aboutit à l’estimation d’un niveau de « responsabilité » du site pour chaque espèce. 
 
Un troisième critère, la spécificité locale, est renseigné lorsque le niveau de connaissance le permet. 
Ainsi, d’autres critères peuvent être pris en compte pour affiner cette hiérarchisation au niveau local : 

1. Fonctions écologiques du site pour l’espèce (alimentation, repos, reproduction)  

2. Particularités locales (isolement de la population) 

3. Niveau de responsabilité de la sous-région marine Manche - mer du Nord / aire de distribution 

naturelle de l’espèce (Manche-Atlantique) 

4. Niveau d’enjeu inscrit à la Directive cadre stratégie pour le milieu marin (DCSMM) 

correspondant au secteur de Vauville-Surtainville 

 
Une fois la priorisation des enjeux effectuée, des objectifs à long terme visant in fine à améliorer ou maintenir 
un état de conservation favorable, ont été définis dans le cadre de la démarche Natura 2000 pour chaque espèce. 
Ces OLT constituent le socle sur lequel les mesures de gestion vont s’appuyer et le point d’ancrage de l’ensemble 
des actions de gestion sur ces espèces. Cette méthode est schématisée en annexe 2. 
 
Indice de vulnérabilité 
 

 Vulnérabilité : Dans de nombreux cas, la sensibilité intrinsèque de l’enjeu n’est pas connue. Le choix 
peut alors se porter sur la vulnérabilité de l’enjeu à large échelle c'est-à-dire le risque de voir l’enjeu 
disparaître ou être dégradé. Ce choix repose sur l’hypothèse que le niveau de vulnérabilité actuel 
renseigne indirectement sur la sensibilité de l’enjeu aux pressions auxquelles il est (ou a été) exposé 

 

Indice de Vulnérabilitésp = MAX (liste rouge Monde ; liste rouge Europe ; liste rouge France ; Etat de 
conservation DHFF) 

*Points affectés à l’indice de vulnérabilité  

UICN France, Europe 

(biogéographique) ou monde 

Etat de conservation 

(France et Europe) 

 

CR  10 pts 

EN  7.5 pts 

VU Mauvais (U2) 5 pts 

NT Inadéquat (U1) 2.5 pts 

LC, ND, NA Favorable (FV) 1pts 

 
CR : en danger critique ; EN : en danger ; VU : vulnérable ; NT : quasi menacé ; LC : préoccupation mineure ; U2 : état de 

conservation défavorable (mauvais) ; U1 : état de conservation défavorable (inadéquat) ; FV : état de conservation favorable. 

 
 Application aux sites « Banc et récifs de Surtainville » et « Anse de Vauville »  

Rappel de la synthèse des états de conservation des mammifères marins selon les évaluations 
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Etat de conservation 
retenu pour le calcul 
de la Vunérabilité 

Indice de 

Vulnérabilité 

Grand Dauphin 
(Tursiops truncatus) 

Moyen 2,5 

Marsouin commun 
(Phocoena, phocoena) 

Moyen 2,5 

Phoque veau marin 
(phoca vitulina) 

Moyen 2,5 

Phoque gris 
(Halichoerus  grypsus) 

Moyen 2,5 

 
 
Indice de représentativité 
 

 Représentativité : Proportion de l'habitat ou de l’espèce sur le site, par rapport à une échelle plus large 
(ici Manche-Atlantique). 

 

Indice de ReprésentativitéAMP = Moyenne (RFrance/Abiogéo ; RAMP/France) 
* Points affectés aux indices de représentativité  

Représentativité de la France / aire 
biogéographique 

Points affectés 

45-100% 10 pts 

40-45% 9 pts 

35-40% 8 pts 

30-35% 7 pts 

25-30% 6 pts 

20-25% 5 pts 

15-20% 4 pts 

10-15% 3 pts 

5-10% 2 pts 

0-5% 1pts 
 

 

Représentativité de 
l’AMP en France 

Points affectés 

>33 % 10 pts 

15 à 33% 7.5 pts 

2 à 15 % 5 pts 

1 à 2 % 2.5 pts 

< 1% 1pts 
 

 
 Application aux sites « Banc et récifs de Surtainville » et « Anse de Vauville » 

 

Espèce ciblée 
Représentativité de la population sur les sites 

 (année de référence 2018) 

Grand Dauphin 
(Tursiops truncatus) 

Pop Eur: 88 133-22 5371 (152 956) 
Pop France ATL: 6 700 – 47 000 (26 850) 

 
Annexe 
DHFF 

Espèce 
protégée 

UICN (2007 à 2022) Etat de conservation 
issue de la DHFF ATL-
MANCHE 
(2013-2018) 
(terminologie DHFF) 

Etat de conservation 
golfe normand-
breton 
(terminologie DHFF) M

O
N

D
E 

EU
R

 

Fr
an

ce
  

Grand 
dauphin 
(Tursiops 
truncatus) 

Résidents côtiers 
(écotype côtier) 

II et IV oui 
LC 
(2018) 

LC 
(2022) 

LC 
(2017) 

Moyen (U1) 

Bon (FV)  

du large 
(écotype hauturier) 

Non évalué 

Marsouin commun 
(Phocoena phocoena) 

II et IV oui 
LC 
(2020) 

LC 
(2023) 

NT 
(2017) 

Moyen (U1) Non évalué 

Phoque veau-marin  
(Phoca vitulina) 

II oui 
LC 
(2016) 

LC 
(2007) 

NT 
(2017) 

Bon (FV) 
 

Non évalué 

Phoque gris  
(Halichoerus grypsus) 

 
II et V 

oui 
LC 
(2016) 

LC 
(2007) 

NT 
(2017) 

Bon (FV) Non évalué  
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Pop GNB: 544 (482-636) 
Pop locale : observations fréquentes 

Marsouin commun 
(Phocoena, phocoena) 

Pop Eur: 524 641-107 4084 (741968) 
Pop France ATL: 13 000-47 000 (30 000) 

Pop locale : très peu d’observations 

Phoque veau marin 
(phoca vitulina) 

Pop Eur: 90 086-122 015 (102 451) 
Pop France ATL: 1050 

Pop locale : quelques observations 

Phoque gris 
(Halichoerus  grypsus) 

Pop Eur: 131 102-173 048 (153950) 
Pop France ATL: 1025 

Pop locale : quelques observations 

 

Enjeu écologique 

Représentativité 
France/ aire biogéographique 

Représentativité 
AMP/France 

Indice de 
représentativité 

(moyenne indice 1 
et indice 2)  

Calcul Indice 1 
Calcul  

Dire d’experts 
Indice 2 

Grand Dauphin 
(Tursiops truncatus) 

26 850/152 956 
18% 

4 
544/26850 

2,03% 
5 4,5 

Marsouin commun 
(Phocoena phocoena) 

30 000/74 1968 
4% 

1 
?/30000 

<1% 
1 1 

Phoque veau marin 
(Phoca vitulina) 

1050/102 451 
1% 

1 
?/1050 

<1% 
1 1 

Phoque gris 
(Halichoerus grypsus) 

1025/153 950 
0,7% 

1 
?/1025 

<1% 
1 1 

 
Spécificités locales 
 

Espèce 
Fonctionnalités 

écologiques 
Particularités locales 

Niveau enjeu 

inscrit dans le 

DSF (secteur 

nord cotentin) 

Points 

supp. 

 Grand Dauphin (Tursiops 
truncatus) 

Alimentation, repos, 
reproduction, élevage des 
jeunes, échanges sociaux 

Groupe côtier sédentaire et 
relativement isolé ce qui le 
rend d’autant plus vulnérable  

Majeur 
 

+ 1 pt 

Marsouin commun 
(Phocoena phocoena) 

Alimentation, repos 
probable 

/ Fort + 1pt 

Phoque veau marin 
(Phoca vitulina) 

Alimentation probable, 
reposoirs 

Pas d’élevage de jeunes 
(aucun blanchon de cette 
espèce n’a été observé), ni de 
lieu de reproduction, ni de 
colonie 

Moyen  

Phoque gris (Halichoerus 
grypsus) 

Alimentation, élevage de 
jeunes (des blanchons ont 
été observés), reposoirs en 
période de mue et en 
période estivale 

Absence de colonie. Pas de 
lieu de reproduction connu à 
ce jour mais une naissance a 
été observée en 2021 sur 
l’Archipel 

Faible  

 
Responsabilité du site 
L’indice de responsabilité du site compile les indices de vulnérabilité et de représentativité. Il correspond à la 
moyenne des points de vulnérabilité et de représentativité de l’enjeu écologique sur le site, à laquelle s’ajoute 
le point de spécificité locale s’il y en a.  
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Indice de responsabilité AMP = 
Moyenne (Vulnérabilitésp ; Représentativitéamp) + 1 si site isolé 

 
En calculant cet indice pour chaque espèce, on obtient une série de note que l’on peut facilement classer. Ce 
classement permet de hiérarchiser la responsabilité de l’aire marine protégée vis-à-vis des espèces présentes.  
 

L’indice de responsabilité peut varier de 1 à 10 points, selon les espèces. Pour l’interprétation des résultats, nous 
avons utilisé 3 niveaux d’enjeu :  

- Entre 4 et 10 points : Responsabilité forte de l’AMP pour l’espèce  

- Entre 2 et 3,99 points : Responsabilité moyenne de l’AMP pour l’espèce  

- Entre 1 et 1,99 points : Responsabilité faible de l’AMP pour l’espèce 

 
Code 
UE 

Enjeu écologique 
Indice 
vulnérabilité 

Indice 
représentativité 

Indice 
moyen 

Critère 
additionnel 

Indice 
final 

Niveau 
d’enjeu 

1351 
 Grand Dauphin  
(Tursiops truncatus) 

2,5 4,5 3,5 +1 4,5 Fort  

1349 
Marsouin commun 
(Phocoena phocoena) 

2,5 1 1,75 +1 2,75 Moyen 

1365 
Phoque veau marin 
(Phoca vitulina) 

2,5 1 1,75  1,75 Secondaire  

1364 
Phoque gris  
(Halichoerus grypsus) 

2,5 1 1,75  1,75 Secondaire  

 


