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Article 7.

Le sous-préfet de Cherbourg, "adjoint du préfet maritime de la Manche et de la mer du Nord chargé de
I'action de I'Etat en mer, et le directeur régional de I'environnement, de 'aménagement et du logement de
Normandie sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de I'exécution du présent arrété qui sera publié aux
recueils des actes administratifs de la préfecture de la Manche et de la préfecture maritime.

A Saint-1.o, le 30 novembre 2017 A Cherbourg-en-Cotentin, le 26 novembre 2017

Le préfet de la Manche, Le préfet maritime de la Manche
et de Ja mer du Nord,

N

DN

< |, \

Jean/Marce SABATHI;IZ Pascal AUSSEUR



Récifs et marais arriere -littoraux du
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du Cap Lévi a la Pointe de Saire »
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Annexe

a I'arrété de désignation du site Natura 2000

FR 2300083 Récifs et marais arriére-littoraux du Cap Lévi a la Pointe de Saire

(zone spéciale de conservation)

Liste des types d'habitats naturels et des espéces de faune et de flore sauvages justifiant

la désignation du site

1 - Liste des habitats naturels justifiant la désignation du site et figurant en annexe de 1"arrété

du 16 novembre 2001 modifié

1110
1140
1170
1210
1220

1230
1319

1320
2110
2120
2130
4030

65190
7230
G1EC

6130

Bancs de sable a faible couverture permanente d'eau marine

Replats boueux ou sableux exondés a marée basse

Récifs

Végétation annuelle des laissés de mer

Végétation vivace des rivages de galets

Falaises avec végétation des cotes atlantiques et baltiques

Vegétations pionnieres a Salicornia et autres especes annuelles des zones
boueuses et sableuses

Prés-salés atlantiques (Glauco-Puccinellietalia maritimae)

Dunes mobiles embrvonnaires

Dunes mobiles du cordon littoral a Ammophila arenaria (dunes blanches)
Dunes cétiéres fixées a végétation herbacée (dunes grises)

Landes séches européennes

Prairies maigres de fauche de basse altitude (4lopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis)

Tourbicres basses alcalines

Foréts alluviales a Afnus glutinosa et Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion alhae)

Hétraies de 'dsperulo-Fagetum




2 - Liste des espéces de faune et tlore sauvages justifiant la désignation du site et figurant en

annexe de arrété du 16 novembre 2001 modifié

Amphibisns
1166 Triton crété

[nvertéhrés
Aucune espéce mentionnée
Mammilires

1304 (irand rhinolophe

1324 Grand Murin

1349 (3rand Dauphin
1351 Sarsouin commun
1364 ?hoque gris

1365 ?hogue veau-marin
Plantes

Aicune espece mentionnée
Poissons
Aiicune espéce mentionnée

Repules

Aucune espéce mentionnée

Triturus cristatus

Rhinolophus ferrumequinum
Myotis myotis

Tursiops truncatus
Phocoena phocoena
Halichoerus grypus

Phoca vitulina



* Hubitals ou espéces dont la protection est prioritaire au sens de la directive 92/43/CEE.

U4

Fait le Ul

La ministre de i"écologie, du développement
durable et de I'énergie,

Pour la ministre et par délégation :

Le direcieur de eau et de la biodiversité,

%

L. ROY

Le ministre de la défense,

Pour le ministre et par délégation :

Le directeur de la mémoire, du patrimoine et
des archives,
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Récifs et marais arriere -littoraux du
Cap Lévi a la Pointe de Saire

Annexe 3

Compte s-rendus des Groupes de Travail (GT) et reunions de concertation

Partie marine
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Partie terrestre - estran

X 3.7 - GT patrimoine / 24 juin 2014 / Saint-Pierre-Eglise p 96
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3.1 - GT usages/patrimoine nature/
3 octobre 2012

Sainte -Mere -Eqglise
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3.2 - GT analyse de risques
2 Juilllet 2013

Saint -\vaast -la-Hougue
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3.3 - GT Mesures péches
18 fevrier 2014

Manoir de Cantepie
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Groupe de Travail Mesures Péche des sites Natura 20 00
SIC Récifs et marais arriere-littoraux du cap Lévi a la pointe de Saire
SIC et ZPS Baie de Seine occidentale

Manoir de Cantepie, le 18 février 2014
Compte rendu synthétique de la réunion
L'AAMP remercie le PNR pour la mise a disposition de la salle.

L'ensemble des diaporamas présentés en séance sont disponibles en téléchargement a [I'adresse
http://baiedeseine.n2000.fr/participer-a-la-vie-des  -sites/reunions-passees

Relevé de décisions :

L'objectif de ce groupe de travail était de recueil lir auprés des usagers les différentes remarques su rles
mesures de gestion proposées pour préciser ces mesu res (périmétres, calendrier).

En raison des délais impartis et de I'importance de s mesures proposées, les représentants des pécheurs de
plaisance et des chasseurs sous-marins n’ont pas so uhaité faire de propositions en séance. lls souhait  ent se
réunir pour établir une proposition commune.

Leur proposition sera présentée en groupe de travai | le Vendredi 4 avril matin.
Dans la mesure du possible, cette proposition sera diffusée deux semaines avant la réunion au préalable, de fagon a
tenir compte des remarque formulées sur le délai de mise a dispo des documents avant la réunion.

Les pécheurs professionnels établiront également le ur position officielle vis-a-vis des propositions d e
mesures de gestion lors du prochain conseil du CRPM EM. Celle-ci sera validée par le Président du CRPME M.

Les acteurs se posent des questions sur la cohérenc e des mesures au regard de leur activité et de leur
justification au titre de Natura 2000. La réponse a  pportée insiste sur la réflexion partagée pour répo ndre aux
objectifs Natura 2000 au sens large, prendre en com  pte les activités professionnelles, assurer une équ ité de
traitement avec les activités de loisirs et anticip er la démarche a venir des réserves halieutiques.

En vue de la prochaine échéance, la DREAL BN a rapp elé que Natura 2000 doit répondre a une obligation __ de
résultats en termes de conservation des milieux et des espec  es.

L'AAMP a précisé les zones a plus fort enjeu :

- Au sein de la zone de Tatihou, le secteur nord p  résente le plus fort intérét notamment avec les zon  es de
migration pour les poissons amphihalins.

- Au sein de la zone des fles S ' Marcouf, I'lle de terre présente le plus fort enje  u ornithologique. Un périmétre
différent pourra étre proposé mais la surface globa le de la zone, déja limitée, ne devrait pas étre ré  duite pour
ne pas compromettre son efficacité.

Les propositions des pécheurs de plaisance et chass eurs sous-marins, ainsi que la position des pécheu rs
professionnels seront étudiées au regard des enjeux de gestion identifiés. Un nouvel ensemble de
propositions de mesures sera alors formulé et prése nté dans un prochain groupe de travail.

Introduction de Denis RUNGETTE (DREAL BN)

Il est rappelé que les diagnostics socio-économique et écologique ont été validés en COPIL du 18 avril 2013 et que ce
groupe de travail s’inscrit dans la continuité pour tenir compte du dispositif de prise en compte des activités dans les
sites Natura 2000 équivalant a évaluation d’incidence.

Ce groupe de travail est réuni pour une premiére présentation des propositions de mesures a I'ensemble des usagers.
Ces derniéres ont déja été présentées aux professionnels qui ont pu faire différentes remarques et qui doivent encore
se réunir pour formuler une position commune.

Le groupe de travail n’est pas conclusif, c’est le COPIL qui arrétera les mesures (objectif mi 2014).

Présentation par Vincent TOISON (AAMP)

1/ Rappel de la démarche

Les mesures ont été proposées en fonction de leur p  ertinence écologique et en prenant en compte les
connaissances disponibles sur les pratiques : notam ment via les questionnaires. Cela n’est pas suffisa  nt
mais il s’agit la de ce qui nous a été fournietqu i a été validé par le COPIL.
Des éléments plus précis concernant les pratiques d oivent étre pris en compte pour préciser les mesure S.
C’est I'objet de la réunion . Différentes remarques nous ont déja été formulées :
- importance des zones rocheuses pour les chasseurs sous marins

zone importante pour les ligneurs au nord et & I'est des iles s' Marcouf

zone importante pour les dragueurs a coquille au nord et a I'est de Grandcamp

répartition non homogéne des zones de restriction proposées : concentration en baie de Seine et absence sur

le Nord.




Le travail est déja engagé avec les pécheurs professionnels. Les discussions vont se poursuivre entre le CRPMEM-
BN et les services de I'Etat.

Les mesures proposées constituent une réponse aux directives Natura 2000 « Habitats-faune-flore » et « oiseaux » et
participent de facon cohérente aux objectifs de la DCSMM (Directive cadre stratégie pour le milieu marin) et aux
engagements du Grenelle de la mer sur les réserves halieutiques (retranscrits dans la Loi biodiversité a venir).
Concréetement, il s’agit de faire en sorte que les mesures mises e  n place pour la préservation des habitats et

des especes d'intérét communautaire contribuent éga lement a la gestion des ressources halieutiques par la

protection des habitats fonctionnels et d’individus reproducteurs.

La hiérarchisation des enjeux tient compte de I'importance nationale, locale et des fonctionnalités des habitats. La baie
de Seine occidentale joue sur ce dernier point le réle de nourricerie pour les poissons plats (10% des soles de Manche
Est proviennent de ce secteur, d’'aprés Le Pape (2005) et Riou (1999)).

La prise en compte de la péche professionnelle dans les sites Natura 2000 est cadrée par la circulaire du 30/04/2013
qui impose la réalisation d'une analyse de risque de dégradation des habitats par les activités de péche (méthode
MNHN) et la proposition de mesures réglementaires. Cette démarche équivaut a I'évaluation des incidences au titre
de Natura 2000 pour la péche professionnelle. L’harmonisation est faite par la DIRM a I'échelle de la facade pour
garantir un traitement équitable des pratiques. Les principaux résultats de cette analyse ont été présentés (cf.
présentation).

Questions / remarqgues :

C. Paul : la corrélation de la zone non chalutée des 1.5 milles avec les zones les plus sensibles est un raccourci un
peu rapide ; ce ne sont pas les mémes types d’habitats de part et d’autre de cette limite : ils sont plus vaseux a la
cote.

V. Toison : Ce sont les pécheurs qui ont demandé en réunion que soient présentés les résultats dans et hors des
zones chalutées. Pour I'analyse de la sensibilité, les données ont bien sdr été traitées par type d’habitat.

J. Morin : Il existe une carte des gisements mouliers depuis 1982 qui tient compte de leur variabilité interannuelle. I
faudrait I'intégrer a I'état des lieux. La conservation d’'un stock de géniteurs de moule est une question délicate
étant donné la variabilité spatiale de I'origine des larves, et I'influence des facteurs environnementaux (résultats de
I'étude DILEMMES). Une gestion par zone n’est pas forcément la plus pertinente.

N. Hamon : les cartes ont été établies pour 2010 et 2011 mais le gisement de Barfleur fermé a cette date est figuré
comme une zone potentiellement importante. Les variabilités de I'abondance de ces gisements est précisée dans
I'état des lieux.

V. Toison : Les mesures de gestion par stock (quotas, périodes...) sont de la compétence du CRPMEM, mais cette
gestion ne répond pas forcément aux enjeux Natura 2000. La conservation des habitats impose une spatialisation ;
une telle mesure ne serait étre proposée que si elle apparaissait nécessaire et était approuvée par les
professionnels.

2/ Retours d’expérience sur des réserves de péche

Synthése des travaux de I'’Agrocampus réalisée sous le pilotage notamment de 'AAMP et du Comité national des
péches maritimes et élevages marins. (voir la présentation)

Questions :

C. Paul: Les résultats des réserves dépendent des objectifs de départ, selon qu'ils concernent des espéces
sédentaires ou mobiles, et des espéces ayant une relation avec le stock de géniteurs ou qui en sont indépendantes
(coquille st-Jacques par exemple). Quand il n'y a pas de relation entre les géniteurs et l'intensité de recrutement,
on n'a pas besoin de conserver une ressource suffisante non exploitée.

V. Toison : Pour les espéces moins dépendantes du stock, la constitution de stock de géniteur permet d’assurer un
recrutement minimal lors des mauvaises années. Les pécheurs de I'lle de Man y ont trouvé un intérét et ont
demandé a poursuivre et étendre la réserve.

Pour les espéces mobiles, des effets positifs sont également observés (cf. présentation). Les anglais
recommandent une dimension minimale de 5 km pour les prendre en compte (JNCC). Enfin, le rapport
d’Agrocampus recommande la protection des zones fonctionnelles ce qui est proposé ici (présence de
nourriceries).

D. Rungette : Les réseaux de réserve sont en outre plus adaptés, pour les espéces qui se déplacent

P. Frangoise : dans le cas de I'lle de Man, il y a également eu l'instauration d’'une zone tampon interdite aux plus
gros bateaux ; cela a accru I'efficacité de la réserve.

3/ Présentation des mesures et discussions  (voir document et présentation)
Certaines questions étant revenues a plusieurs reprises, elles ont ici été regroupées par théme. Il a été rappelé a
plusieurs reprises que les mesures présentées sont des propositions et qu’elles sont pertinentes d’un point de vue
écologique. Les autres sites marins feront également I'objet de ce travail. Le but de la réunion n’est pas de valider
ces mesures.



Pertinence sur le plan halieutigue des mesures prop  0sées :

- Comment se fait le lien entre Natura 2000 et les réserves halieutiques ? Y a-t-il possibilité de réglementer la
péche de loisir au sein de Natura 2000 ? L'AAMP est-elle la mieux placée pour faire des propositions de gestion
halieutique ? La chasse sous-marine est une péche sélective. Les pécheurs ne sont pas opposés a des
mesures de gestion, encore faut-il gu’elles soient justifiées.

Les plaisanciers / pécheurs sous marins estiment ne pas avoir d'impact sur les poissons amphihalins, les
oiseaux et mammiféres marins ; les autres poissons ne sont pas d’Intérét Communautaire pour Natura 2000.
L'équité n'est pas un argument, il faut interdire ce qui est impactant, pas le reste
LAAMP n’est pas compétente pour la gestion purement halieutique (c’est le réle de la DIRM et des
CRPMEM), mais elle veille & ce que les mesures mises en place via Natura 2000 y contribuent.
L'ensemble des propositions constitue une réponse cohérente aux différents objectifs (Natura 2000,
DCSMM, réserve halieutique via loi biodiversité) pour éviter le mille feuille. Cette approche globale est
demandée depuis longtemps.
Les mesures sont proposées au vu des résultats de I'analyse de risque liés a la péche professionnelle, et
dans un souci d’équité vis-a-vis de la péche de loisir.
Diverses propositions sont faites : récifs artificiels, périodes de repos biologique, harmonisation des tailles.
Ces propositions, bien que pertinentes, relevent de la gestion uniqguement halieutique. Ce n’est pas
a Natura 2000 de les mettre en place (cf. ci-dessus).
Les récifs artificiels ne sont pas forcément incompatibles avec Natura 2000 mais ils peuvent modifier
I'habitat naturel. lls devront donc faire I'objet d’'une évaluation des incidences.
Le plus important serait de protéger les frayéres.
La protection des frayeres (et des nourriceries) est un aspect important de la Loi biodiversité en cours
d'examen. La réflexion est initi€e au niveau national (loi biodiversité en cours), mais cela ne pourra pas
uniguement étre traité via Natura 2000. Sur le site baie de Seine occidentale il existe un enjeu trés fort de
nourricerie qui fait partie des objectifs de gestion du Document d’'objectifs (DOCOB).
Pertinence de mesures spatiales pour des espéces mobiles ?
(Voir ci-dessus point 2) Les réserves peuvent contribuer a la protection d’espéces mobiles, dans la mesure
ou elles sont de dimensions suffisantes ou si elles protégent les zones fonctionnelles.
Pertinence de mesures sur les zones intertidales ?
Les estrans n'ont pas été étudiés sur le site, mais les zones intertidales sont généralement tres importantes
pour les juvéniles de poissons plats. Il y a un étagement depuis I'estran (ou I'on retrouve les plus petits
individus) vers le large au cours de la croissance des poissons.
L'IFREMER confirme : les suivis réalisés dans 50 cm d’eau ont révélé des densités tres fortes de juvéniles.
IL est rappelé a cette occasion la différence entre frayéres (lieu de pontes) et nourricerie (Lieu de
grossissement des jeunes poissons), terme souvent confondu
MN. Leborgne : pour combien de temps sont prises ces mesures ? Combien de temps se donne-t-on pour
connaitre leur efficacité ?
V. Toison : il napparait pas pertinent d’envisager des réouvertures (conclusions du rapport Agrocampus), ou
des jachéres. Si les mesures sont efficaces, les zones ne seront pas ré-ouvertes a la péche.

Impact économigue des mesures proposées :

- M. le Maire de Grandcamp-Maisy : Les restrictions des activités de péche liées a Natura 2000 se cumulent avec
d'autres usages (EMR, granulats ...). Quelle est la place qui reste a la péche professionnelle ? Comment vont
vivre les communes littorales ou la péche est importante ?

P. Francoise : les pécheurs professionnels seront intransigeants sur le maintien de la péche a la coquille a I'est
de Grandcamp. En revanche, ils sont préts a faire des concessions a I'ouest du site et pour le chalutage de la
sole.
C . Paul : les mesures risquent d’engendrer des problemes de cohabitation et des reports d’activité de péche
dans des zones plus au large, au détriment des autres navires, dans une bande cotiére déja saturée.
D. Rungette : Ces mesures ont été présentées aux pécheurs professionnels locaux ; ils se sont exprimés et
ont fait des recommandations sur certaines zones. Il faut replacer le débat dans un cadre plus large : les
réserves halieutiques ont été réfléchies a I'issu d’'un constat (état des stocks halieutiques, préservation des
milieux) et vont se mettre en place dans les années qui viennent, aujourd’hui, il est possible de le faire de
fagon concertée.
C. Paul : il y aura une réunion officielle en mars pendant laquelle le CRPMEM adoptera sa position officielle.
Mais ce sont des secteurs tres fréquentés.
Ces mesures auront des conséquences sur les communes locales, sur leur attrait touristique, sur les activités
des ports et des vendeurs de matériel de péche :
Les aires marines protégées peuvent au contraire accroitre la fréquentation en contribuant a préserver le
patrimoine naturel marin et en faisant connaitre le site. L'effet peut étre trés positif pour I'économie locale.
Ainsi les retombées économiques du parc de Port Cros sont estimées a plusieurs millions d’euros [Pour la
réserve des 7 iles, dans les c6tes d’Armor, ce chiffre est estimé a 4 millions].

Premiers éléments sur les périmétres proposés




Les zones rocheuses, ou se pratique la chasse sous marine sont en quasi-totalité dans les zones proposées.
Au niveau des fles St Marcouf, I'effet bordure sera limité car il n’y a pas de roches aux alentours.
Les especes comme les bars, les lieus ne seront pas cantonnés dans les réserves. Cet argument (« les
poissons ne sortiront pas de la réserve ») est par ailleurs contradictoire avec celui avancé précédemment
sur la mobilité des espéces qui amoindrirait I'efficacité des réserves.
Pourrait-on envisager la séparation de la zone des iles St Marcouf en deux de fagon a maintenir la péche sur
I'lle du large et a inclure une partie des bancs de sable propices au langon qui servent a nourrir les oiseaux et
les zones de maerl? Il serait regrettable de ne plus pouvoir mettre le masque sous l'eau dans ce site
exceptionnel.
V. Toison + D. Rungette : c’est envisageable car Ille de terre est celle qui présente le plus d’enjeux, mais
pour garder un effet significatif la taille globale de la zone est déja petite et ne doit pas étre réduite.
Par ailleurs la plongée d'observation resterait autorisée sur ce site et les zones de réserve sont encore plus
intéressantes pour la plongée.
L'habitat & maérl au sud de Ille de Terre a disparu ; il est maintenant envahi par la crépidule. Mais on
pourrait envisager une restauration de ce site.

Au niveau de Tatihou : il n'y a pas trop de probléme pour les plaisanciers a I'est de Tatihou (cela n'est peut étre
pas valable pour la chasse sous marine). Personne ne va par exemple sur les Anes ou la navigation est
dangereuse. Le secteur le plus dérangeant est situé au sud: il y a beaucoup de bateaux de 4-5m qui vont
pécher entre la Hougue et Tatihou ; il peut étre difficile pour ces petits bateaux de se reporter plus au large.
G. Bamas : Le saumon vient du nord (des roches du Dranguet), il passe entre la pointe de Saire et Tatihou et
remonte vers I'estuaire en octobre-novembre.
Cette zone le secteur nord présente le plus fort intérét notamment avec les zones de migration pour les
poissons amphihalins.

Pourquoi ne pas mettre en réserve I'anse du cul de loup qui est une nourricerie importante ?
AAMP : Bien que ce soient des nourriceries, cette zone est trop éloignée du site Et présente moins d’enjeu
vis-a-vis des poissons migrateurs et des oiseaux marins.
CdL : rappelle qu’il n'y a pas eu de proposition faite dans ce secteur dans le DOCOB, car peu d'activité
malgré la présence d’herbier et de spartine

Au niveau de la baie des Veys, la zone est trés contraignante pour les bateaux d’Isigny et de Carentan.

Répartition spatiale des réserves :
G. Bamas : il faut également parler de la trame bleue et de la jonction des coeurs de biodiversité.
V. Toison + D. Rungette : en mer, on parle davantage de connexion entre sites. Le réseau d'AMP a été
élaboré de facon a ce que les sites soient connectés.
P. Feuilly : Il n’y a rien sur les autres sites ? Qu'y a-t-il en Haute-Normandie ?
Le site Baie de Seine occidentale est le premier site sur lequel a été réalisée I'analyse de risque.
Sur le littoral cauchois, une mesure propose la création d'une réserve nationale (en cours).

Pertinence des mesures proposées pour les oiseaux :
S' Vaast-la Hougue et la pointe du Hoc sont les sites les plus touristiques. Il y a donc un fort dérangement
terrestre des colonies de phoque et d'oiseaux. Il est étonnant de limiter la fréquentation marine d’'une partie d'un
site trés fréquenté par voie terrestre.
V. Toison : Le GONm fait déja un travail important a terre sur ces questions.
G. Debout : Il y a trois colonies trés importantes d'oiseaux sur le site (Tatihou, les Tles St Marcouf et Ste
Marie-du Mont). Ces colonies sensibles au dérangement ont bénéficié de la mise en réserve des parties
terrestres. L'outil réserves terrestres a fait ses preuves pour les oiseaux.
Chausey est I'une des plus grandes réserves d'oiseaux d’Europe et il n'y a pas de réserve de péche.
G. Debout : le GONm est le gestionnaire de la réserve ornithologique de Chausey et on ne peut pas dire
que tout va bien. Certaines especes ne se portent pas bien.

Paralléle avec la gestion de la chasse a terre :

G. Bamas : c’est un comble car les chasseurs auront le droit de chasser autour de I'lle de Tatihou et du fort de
I'llet alors que les pécheurs n’'auront pas le droit de pécher a cause du dérangement sur les colonies d’oiseaux.
G. Debout : Si G. Bamas le souhaite, on peut proposer une zone de réserve de chasse sur ces lieux !
G. Bamas : Les pécheurs ont de la chance par rapport aux chasseurs qui ont « subi » des réserves (10% de
surface) et des périodes d’interdiction pendant la migration et la reproduction. Les pécheurs restent privilégiés
vis-a-vis de Natura 2000. Jusqu’en 1974, la chasse était autorisée sur le Domaine public maritime (DPM) ;
depuis 1974, des lots de chasse ont été définis par I'Etat.
D. Rungette + G. Bamas : La mise en place de réserves de chasse a pu étre parfois ressentie comme
contraignante, mais aujourd’hui les chasseurs sont unanimes pour reconnaitre leurs effets bénéfiques ?
V. Toison : les réserves de chasse ont par ailleurs montré leur efficacité pour des espéces migratrices bien
plus mobiles que n'importe quelle espéce de poissons.

Conclusion :  Voir encadré en début de document.



Structure

NOM

Présent / représenté / excusé

AAMP - Antenne Manche Mer du Nord Vincent TOISON présent
AAMP - Antenne Manche Mer du Nord Gwenola DE ROTON présent
ACM Nord Cotentin Gérard BAMAS présent
Asso. des pécheurs plaisanciers du Cotentin Bernard CORBET présent
Asso. des pécheurs plaisanciers du Cotentin Gerard HAY présent
Asso. les amis de I'lle du Large St-Marcouf Hugues DUPUY Représenté par : Pierre THOMINE
CDPM Calvados Paul FRANCOISE présent
CELRL Normandie Elodie AGARD présent
CRPMEM Basse Normandie Catherine PAUL présent
CRPMEM Basse Normandie Nolwenn HAMON présent
DDTM 50 - Direction Mer et littoral Anne LE VEY présent
DIRM MEMN David SELLAM présent
DREAL Basse-Normandie Denis RUNGETTE présent
DREAL Basse-Normandie Jessica LAMBERT présent
Fédération Chasse sous-marine Passion Pierre FEUILLY présent
Fédération Chasse sous-marine Passion Serge CACCIA présent
FFESSM / CD50 Pascal BIGOT Représenté par : V. et E. MINAYO
FNPSAN Nicolas LEBLANC présent
FNPSAN Frederic BLED présent
GEMEL Normandie Pascal HACQUEBART présent
GONm Gérard DEBOUT présent
IFREMER Port en Bessin Jocelyne MORIN présent
Mairie Gatteville Marie-Noélle LEBORGNE présent
Mairie Grandcamp-Maisy M. le maire présent
Mairie Isigny-sur-mer M. le maire présent
Manche Nature (+ CREPAN) Anne -Marie DUCHEMIN présent
Pécheurs de Loisir en Mer du Val de Saire Jean-Claude CLOLUS présent

Plongeurs Naturalistes Normands

Philippe LE GRANCHE

Représenté par : N. BUNEL et M.
TASSIGNY

PNR MARAIS DU COTENTIN ET DU BESSIN Jean-Baptiste WET TON présent
Port de Barfleur Henri DOUCHIN présent
Port de Roubaril Jean-Paul LEBOYER présent
Syndicat mixte espaces littoraux de la Manche (SyMEL) | Ludivine GABET présent
Syndicat mixte espaces littoraux de la Manche (SyMEL) | William ARDLEY présent
Asso. des pécheurs plaisanciers du Cotentin Jean-Michel CALOT excusé
CG Manche Valerie BALAGUER excusé
CRPMEM Basse Normandie Béatrice HARMEL excusé
CRPMEM Basse Normandie Daniel LEFEVRE excusé
DRDJSDS Basse Normandie Bruno CHANDAVOINE excusé
FFPM - Comité régional de Normandie Jean-Louis QUENNEHEN excusé
FNPPSF - CD péche maritime de loisir 50 Claude RENARD excusé
Mairie Néville-sur-Mer M. le maire excusé
ONCFS Normandie NPDCPicardie Didier DONADIO excusé
Ports Normands Associés Philipe HUBERT excusé
Sous-préfecture de Cherbourg Yves HUSSON excusé
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3.4 - Reunions de concertation bilatérales pécheurs
plaisanc rers / pécheurs professionnels

23 avril 2014

Saint-Lo
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Réunions de concertation bilatérales des sites Natura 2000 *Saint-L6 le 23 avril 2014

SIC / ZPS Baie de Seine occidentale
SIC Récifs et marais arriére-littoraux du cap Lévi a la pointe de Saire

Relevé de décisions

Ces réunions font suites au GT du B4 et aux positionnements écrits des usagers sur les

propositions initiales.

>[} i §]( e E uv])veZ BPHEEmManiere consuctive, en bilatérale, avec les
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les propositions de mesures de gestion Natura 2000. Ces réunions ont pour put o Ces@E o

remarqueset dans certains cas de résoudre les points difficdliesvue deformuler ensemble de

nouvelles propositions. Elles avaient égalem&nA} 3]}v % E % & E 0+ Z VP o [pv (
SE A Jo <pu] & pv]E o[ ve u o e 3 uE- *]8 X

10h12h30: péche professionnelle

Personnes présentes

Préfecture Maritime JearBaptiste Arsa

DIRM: David Sellam

DREAL Denis Rungette, Sdrine Robbe, Jessica Lambert

DDTM 5Q Anne Le Vey

AAMP: Christophe Aulert, Vincent Toison, Antonin Hubert

CRPMEM Daniel Lefévre, Alain Rigault, Béatrice Harmel, Nolwenn Hamon

Tles SaintMarcouf : proposition de réserve et zone tampon
- Le périmétredeo 1}v %o E} %o} v Ee+ EA u3}uE o[ o d EE -
- Le principe et le périmeétre de la zone tampon interdite aux chaluts, dragues et filets autour
des lles SainD & }u( <5 & S vuU }v ]8]}v . e E pE&E e u E]J] ]
paralkles (au nord) pour un meilleur repérage.

*}v § u}l]v A u%s [ dpfopssHEohwevrRodifier les périmeétres initiaf@one au droit
de SaimtVaastla Hougueet zone au droit de la baie d& Cee % }u@E v }ve EA E <u[pv I}v
des iles SatAMarcouf a la baie des Veys.
I lazone SaintVaasti % Eu §5 ]38 [ A}]s€Bble pfossjés fMaisétait génane pour
la sortie dedateaux
| la zone Baie des ¥ys» étaitgénanepouro & P o ":randdampMaisyet

le gisement denoules deGrandcamp

La nouvelle délimitation se base



- sur la zone tampon autour des Tles,

Ellepermet de

-v  }ve EA & <p[puv e+ po I}v 3 u}]vU Jvs PE v8 puv JA E-]3
répondre aux objectifs visésNatura 2000.

- de moins géner les activités de péche

- de feciliter le balisage et le contl®

| cette zone est donassezcohérente au regard des habitats, des métiers et constitue une
certaine logique avec la zone tampon des 8gist-Marcouf.

Drague a CSJaccord degarties sur la proposition de positionner la limite au droit de la bouée de
Carentan(]Jvs & ] 8]}v o & Pu Ao O} 8 o W U wveo v .

Drague & moules pas de mesur@roposéeu ] o[ § 8 & o[ DV« @] te%e @Hlpats A
~P ¢3]}v [ £%o0}]8 §]}v uU ZWD D~

Chalutage a seich&/ %o E }%o}*]5]}Vv E Y 3]}V % E}IPE +<]A o[ ((}ES %o !
- 10 8 % E}%}e % & O ¢ E % & ¢ vS v§e yu ZWD [ SS v E o0 ¢« E
de statuer sur les pratiques de chalge a seiche dans la bande c6tiére des 3 milles (au

§ Eu * 0 Ve ule v "MAE nu K K X /o 8 uv [ 8
u o]J]}& S]}ve o] - ol EE!'S yu Z ous P o U v ¢« Z vs <«
%o E S]<pg < T u}l]e X o[<my V[ u%! Z %o ° E (0o Z]E * u ]vs
reconversions vers un chalut moins impactant, ou vers des casiers.
- Pour David Sellam, il est important de voir si le chalutage a seiche a ou non un impact, en
pensant en paralléle a une reconvensi
- Vincent Toison%e E ]* <t ulu ] V[ 8 «<u 1T u}]e Ve O VvV [ 8
%o ¢ P <u] 5 0 %oope Ju%o S VS %}uE o[]vs PE]S e (}v X /o
fonds pourra étre observée en comparant les habitats de la zone ténvaia l@s habitats
encore chalutés.
- Christophe Aulert note que si une reconversion vers du casier est possible au terme des 6
vy sU JoVv (U3 % ¢ o[ V %0E]JA EU u'lu e ve 35 Vv E 0+ E *uos
~cp] B % ES 3135 0p33¥}v o[oNu% 3 u Z opS u <p E peX
| Il est demandé au professionnel une adaptation progressive des pratiques pour un arrét total
du chalutage a seiche dans la bande des 3 milles a échéance 2020.
| le CRPMEM alerte sur le risque de discussion simitir Baie deseine orientale pour la
crevette

Principe des zones de toute péche interdit@roposition de zones de «" p & Natura 2000 qui ont
vocation & devenir des zones de conservation halieutique (Saiast, baie des Veys, pointe du Hoc)

- Le CRPMEMans sa position officielle émettait des réserves quant a la pertinence et la
possibilité réglementaire de définir des zones de non prélévement halieutique dans le cadre
de Natura 2000. En ce sens, il était demandé que seuls les engins impactantss vies
objectifs de conservation Natura 2000 (filets dans les zones fréquentées par les amphihalins)
soient proscrits.



- En baie des Veys, une vigilance doit étre portée pour les pratiques de péche des fileyeurs et
civelliers.

- > DW J]Jve]es <uE o usigdes dés maintenant des zones a vocation
halieutique, et éviter de mener une nouvelle concertation a ce sujet dans les prochains mois.

I MAE SS vS e Jv]S] o - 0 % E}( *°]}v ~u ]JvS] v pn Z opuS

données sur un réel inget, et maintien des engins non impactants en estuaires et a la

%}]vS W ,} ¢ V[}VE % ¢ § E S vu X

Le périmeétre de la zone baie des Veys est rdimite nord alignée sur les bouées du chenal

Le périmetre de la zone de SaiWhast est retouchéu niveau de sa limite Sud Est la

cardinale de la pointe d&aire (voir proposition retenue dans la présentation jointe au

présent relevé de conclusion)

| le périmétreinitialement proposé a Ipointe du Hoc au droit defalaises du Bessingt les
restrictionsassociéesontconservé ¢ v o[ § §

_—) —)

Ces nouvelles propositions de mesures devront ér@ouveauprésentées aux professionnels pour
avoir un positionnement de leur part avant le prochain groupe de travail.



14h t16h30: péche récréative

Personnesngsentes

Préfecture Maritime JearBaptiste Arsa

DIRM: David Sellam

DREAL Ludovic Genet, Sandrine Robbe, Jessica Lambert
DDTM 5Q Anne Le Vey

AAMP: Christophe Aulert, Vincent Toison, Antonin Hubert
CRPMEM Nolwenn Hamon
FNPPSF/CPML50/associatidosales : Jean Lepigouchet, Claude Renard, Bernard Corbet, Jean
Claude Clolus, Henri Douchin, Jéaul Leboyer
FFESSMPascal Bigot

FCSMP Pierre Feuilly

FNPSA Normandid-rédéric Bled, Nicolas Leblanc

Ludovic GENET introduit la réunion en rappelaninise en” u A e la stratégie Natura 2000. ||
[ P13 % E vV E V }u%3 0 s pe P eU % ES P E 0 ¢ %}]vSe A
répondant aux objectifs et enjeux professionnels et écologiques.

Vincent Toison rappelle les grands primsple discussion (voir présentation).

Les mesures concernant la zone témoin desShést-Marcouf a la baie degeys (sans art trainant),

0 o]Jul]s8 %}uE o E Pyu redsf d& cbdlutagd e féhdH3de et seichsdnt
rapidement présentés, considérant que ces mesures visent les pécheurs professionnels.

Nolwenn Hamon précise que cela a été fait en comité restreint et que ces propositions seront de
nouveau soumises aux professionnels.

Tfles SaintMarcouf: proposition de réserve autour de[lo0 d EE ~ - % E E %o %o
cardinales), et zone tampon sans art trainant et filets autour des deux Tles (1 mille nautique ¢le cété
basée sur méridien Ouest et paralléle Nord).
- D oPE 0 %E&E vV <UL O<H ¢ % Ee}vv  de]Téfse, iZest secanay u E of
que cette nouvelle délimitation est moins contraignante.
- La FCSMP note tout de méme une perte de zone intéressante pour les chasseunasnss
| Avec la proposition de limiter les pratiqgues de chalut, drague et filet autour ldes de
dispositif est considéré comme avantageux pour la péche plaisance, enstdemnessource.

Des précisions sont demandées sur le prindiles zones de conservation halieutiqu&andrine
Robbe explique que ce nouvel outil est inscrit dans le pigelbi Biodiversité (soumis au Parlement
V ig]v %}pu@E pv A o] 8]}v v (Jv [vv U & Ale 0 % E}S 3]}v =« 1}v

VIMHEE] E] **X [}T UV %% E} Z Po} o -Yaastlet8HevabdiedéiWeys ~ Jv3

concernés par deux autres sites Natura 200abjectifs DCSMM), pour ne pas avoir a y revenir par la

suite.

- Ludovic Genet indique que les zones de non péche proposées au sein du site Natura 2000

visent a assurer une cohérence des différentes politiques maritiregssi elles sont
acceptées, seront proposées en tant que zone de conservation halieutique par anticipation



de la loi cadre Biodiversité. Aucune autre zone ne sera proposée dans ce territoire par la
U] U [ S 0 E ]J*}Vv %}uE o0 <ptenddu stricte cRdrésNNatliga] 2000. } E

- o] 1(( & v s l}jve [+8Su]E U E]}o s > 0V ¢[]vd EE}P epl
desilesSainD & }p( }uu 1}v (}v 8]}vv oo Z o] pud]l<pu X >pu }A] 'v §
recherché la représentativité de ce#férentes zones, et donc la diversité de leurs habitats
S o HLE (}v S]}vv u vS§ }Oo}Plcpu X v %0 @E} %o} VS UWAE T}v o |
falaise et une fle, la réponse est diversifiée.

- La proposition de limiter la vitesse des navires autourdesMe Jvs D & }u( T vl o V[ 8§
% ¢ & 5 VH U *3Ju vs <pg o oJuls §]}v AlS e¢ ~f VvV U eo 3§
E Pouvs 3]}v §«u o J(( Ev V[ *3 %  A] vs X

Pointe du Hoc en raison de la faible superficie, proposition de conserver lenggre initial et les
restrictions a toute forme de péche. Cette proposition vise a assurer une cohérencerterren

IVEIvi]E A 0 % E}i § [ EE!S %E ( $)E 0 % E}S 3]}v 11519
occidental.
- Vincent Toison précisep o 1}v @E} Z pe 5 SE + oJu]s § <u[]o 8 e |

de la dentelle dans la définition du périmetre.
- Jean Lepigouchet note que peu de péche embarquée y est pratiquée
- Pierre Feuilly indique que quelques personnes fréquentent le silgs que la proposition
V[ *8 % » 3E}% P!v v8 % }puE o[ 3$]A]S U <] o o]J]* P 3§ 0 ]JE u
- VvV > %]P}p Z S o[ S}vv <« * }% E S]}ve ul]v P }] vS u v
falaises. Ludovic Genet expligue que la DREAL est largementéast demande que ces
opérations se fassent hors période de reproduction. Il ajoute que lorsque cela est possible,
0 * upv]3]}ve ¢}vd SEU]S + o £5 E] uE 0 I}v %E}S P X
[ LSE Z}Y1AE <«u u v E sur plhtie (@iss]éwv danger des personnes,
munitions incrustées dans la roche).
| le périmetre initialement proposé a la pointe du Hoc au drois Baises du Bessin, et les
E *SE] 3]}ve e} ] e« o}vd }ve EA + v o[ 8§ 88X

Baie des VeydV %o E } %o } « |Sduveau [pevimeétre, englobant la zone la plus chenalisée ou se
concentrent les amphihalins, tout en évitant le platier de Grandciajisy (casier et chasse seus
marine) et qui permet de répondre aux plus forts enjeux environnementaux et a la demande des
usagers.

- .V > %]P}u Z 8 ¢[]vd EE}P epuE o Vvi pE 3§ SEINA 0 u pE
pied resterait autorisée. Vincent Toison répond que la proposition vise la protection des
amphihalins, des phoques, des oiseaux, et accessoirement des Isg(sitdnles intertidaux et
e 8] puAEX /o i}usS <<pg 0 %! Z %o | V[ *§ % » }v EvV § «
mesures portent sur une meilleure efficience du contr@e,la cohérence de la réponse
apportée a Natura 2000 avec les politiques a venir SR, zones de conservation
Z 0] u3l<p oX >p }A] 'v 8 Ju%o0 5 VvV E %% o0 v3 <u[]Jo ( uE P o
et viser une conciliation des usages. Ce ne serait pas le cas si on supprimait la péche a pied
professionnellece qui entrainerait unfort impact socieéconomique.

- Jean 0 j o}oue JVv J<u <u O %o E}%o}*]S]1}v V[ %o ° e velU E o
0}]*]E V[}VS % ¢ [Ju% S *uE o0 u]o] pX



- [ % E ¢ 0 ¢ ¢} ] S]}ve %! Z E& E S3]A U o0 ]88 +3dE <p vs
<u] ] o v8 0 ¢ %o}]ec}veGlandcampipue<p[ ]o <[ P]S 0 %! Z (}v X
E spos e o[ veu!d uv euE o[ 3]JA]3 <}vd E u]e Vv <p *3]}vX
le nombre limité de réponse aux enquétes et Nolwenn Hamon rappglle @[ § § e 0] LA
e Ue P o § A o] v T1i1 % E 0 KW/> % E » E 0 SUE % E
- ~v E]v 7} % E o <u 0 I}v  e8pu E] vv 3 JvE E e+ V3
}o}Plep U 8 «<p[pv o]ul8 8]1}v  » % EuS][w 4 v pEu{BE ofi 3GA]S
péche de loisir. Les autres politigues sont considérées, et le dispositif est regardé
globalement, méme si les pratiques ne sont pas de nature a remettre en cause les objectifs
de conservation au sens stricte de Natura 20Q@@ncernant la péche a pied, elle est
encadrée et les enjeux soedwonomiques ont été pris en compte. Pour ce qui est des

E « EA « Z o] pudl<p *U v ] AQv U o e d}ve [+8p]E <}vs E
e o] v38](J<n ¢ }uu I}v e []Jvs E!EX
- >H}A] ''v 3 %E ]e <u o] 3]A]S %o Bt visde «darfoles-cauire deu o
0 "DDU 0 ¢ HSE * pe P o ¢lvsS pnee] E P E X /O i}pu8 <pu[ v
LW *]8 E SUE TiliU 0 ¢ I}V e % E}%}s * v uppricE eSnep[pv %o

concentrent pas les principales zones de pratique de la péche. En comparaison, les pécheurs
%o E}( **]}vv 0 (}vS [Ju%e}ES vSe ((}ES*U v}S uu vS spE o %! Z
bénéficier aux pratiques de loisir.

T le nouveau périmtze proposéen Baie des Vesst conservé.

SaintVaast la Hougue proposition de réduire la surface de la zone interdite a toute péche, en ne
conservant que la partie entre Tatihou et la pointe de Saire.
- JeanClaude Clolus confirme que la zone la pltérassante pour la péche se situe au sud de
o[ o d S]Z}u
- Il est demandé par la FNPSA Normandie de retirer de la zone la pointe rocheuseest sud

o[ o d §]Z}p ~ o d}uE 00 U %! Z -marine] Bette § v Z
propositionest aceptée.

- > % E} ou o . o €3 u E 3}uE %! Z p V]A q )

soulevéW v . }JvEE€0 U }luu vS ipgesS](] & «<p 0o %o}]ec}v Vv[ %o

interditeU ¢[]o ( 1S } o] PasSserG@arda véserve pour rejoiredla cote? Anne Le Vey
%E& ] <pup [ S ] v o[ S8]}tv %! Z <u] 8 }vEE€0 o X

- /0 8 % E}%o}e E o] & of S d S]Z}py JE S uvS o0 %}]vs
Sud de la pointe), et ainsi conserver un acces a la cote par la pbuttevic Genet répond
gue la zone proposée doit conserver une superficie suffisante pour étre efficace.

- Plusieurs remarques de la part des plaisanciers ont étésfaije * ui $ o[]vs & ] §]}v
péche au droit de la digue de Sawwast et le pontde S& U p u}sS]( o[ %S ]0]S
P ve <ul v. %}lpEE}VS %0l %! Z & %o L] O }E U o[Ju%. §
locales (magasins de péche, campings), et que la zone halieutique est loin de la bande
cétiere.

- Ludovic Genet indigue que lesweargumentsW %o ! Z %opu]e o ]JPH 8§ ~AD e[ vS§
d}pus (}]*U Jo }VvA] vs o[ eou@E E [ A}JE pv I}v E « EA ]
habitats et des surfaces suffisantes.

- > DW SS|CE P ouvs o[ 8§ v38]}v *uEdes zonessubldales. }ve EA E



| Les représentants des pécheurs de loisir reconnaissent que des améliorations ont été
proposées pour ces différentes mesures, qui tiennent compte des remarques formulées et
vont dans le bon sens.

| Le périmetre est revu en excluant lggde de SainVaast et la pointe dé&aire et en excluant
en limite sud est la plupart des zones rocheuses (zone de la tourelle)

| Post tréunion: Il est décidé [ u S} H3pé&he a la ligne pratiquée depuis la digue entre
SaintVaast eté pont de Saire

Charte plongée soumarine: la FFESSM propose un systeme de charte pour permettre aux clubs de
plongée, fortement dépendants des fles Safdrcouf, de poursuivre leur activité quelgues jours

Ve o[ vv X >+ o0 ° %00}V P }IA VE}PVE(}V] Go [wwp@E [Jvs CE ] S
o[ %% &} Z E u}]ve fitu <« 0 X
>[ DW }vv e}v }E& uy& o }vs vy Po} o 0 Z E&S U <u] %}uEE
groupe de travail dédié a ce sujet. Sandrine Robbe précise que la champartie intégrante du
DOCOB et peut contenir des engagements contrdlables, et des actions qui relévent de la simple
recommandation. Les échanges peuvent donc se poursuivre sur ce sujet, et concerner les autres
He P o ~A]3 oo v A]JP 8]}vYe

Questions dierses

- De nouvelles cartes, avec des coordonnées GPS, seront transmises pour information des
adhérents des fédérations

- Il est prévu que du balisage soit mis en place pour matérialiser les limites des différentes
zones.

- Différents suivis (scientifigue ou EES] ]% 3](U % 0}VvP ee¢ ¢}vE VA]e P o %}uE
des différentes mesures (zone témoin sans art trainant pour les habitats, suivis des colonies

]

[}]e pAEU vEZ}eeX "] 0 ¢ pe P E* *}uZ ]85 vS ¢[Ju%oo]<py E vVve 0

féd E $]}ve ¢35 0 ] VA VL X E]}o e > 0oV V}S O[Ju%}ES v
populations de poissons dans les zones proposées en réserves. Un groupe de s@ivash«
e E % E}PE& uu o[ uStuv % }uE Z vP & %ope v S ]Jo suE o

- Des inquiétudes subsistent pour les mesures qui seront proposées dans les prochains sites
Natura 2000. Vincent Toison précise que les deux sites (baie de Seine occidentale, et Récifs et
marais arrierdittoraux du cap Lévi a la pointe de Saire) feront préaéd sur le cap Lévi, la
réglementation actuelle est jugée suffisante pour répondre aux enjeux de consenwtion,
aucune mesure complémentaire ne sera proposée. Ludovic Genet ajoute que des
propositions de réserves auront lieu également dans les autf&s s o [ bptentin dans
le respect des usages et des enjeux.

- En outre, les représentants des plaisanciers indiquent a plusieurs reprises que personne ne
les a jamais alerg@*uE o[]vs & ] S]}v %! Z X

- > uE e U *UE - ( 18 o[jogation, [qukaquéNesSil @& été répondu que le

]*%0}]13]( P ¢8]}v u]e Vv %0 S % E vvVv § v[]vS E ]85 %o -

exempleaux flesSaintMarcouf

C
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- Les associations de péche récréative jugent que la communication concernant Natura 2000
est insuffisante. Des actionsreat menées pour mieux faire connaitre la démarche et les
mesures qui en découlent.

Au cours de la réunion, Ludovic Genet a rappelé a plusieurs reprises les enjeux globaux conciliant
enjeux marins et les usages. Plusieurs propositions ont été intégtéesrmettent de maintenir la

péche en dehors des zones de mesures proposées afin de conserver cet équilibre des usages.
Néanmoins, il faut étre clair que visA ]« ol HE}% U Jo }VA] vs [ A]§ E [ oo E
E]e<p [ A} E % imierdites. IBrvproposant des zones répondant aux enjeux des différentes
politiques (Natura 2000, DCSMM et réserves), la France ne pourra pas étre accusée de ne pas y
mettre les moyens.

>uUtA] 'vE EUE] 0 % ES] % Vie %IUWEE 0 | Voo TE]PE &3] vep
*JV(}EuU S]}v *}]S % ES] Ve 0 %oE e § A] e SE S W& S
conséquence, il sera difficile de famdhérerles acteurs.

Ces nouvelles propositions de mesures devront étre présentées auxéeghts des fédérations
pour avoir un positionnement de leur part avant le prochain groupe de travail.
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3.5 - GT mesures de gestion
27 mail 2014

Manoir de Cantepie
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COMPTE RENDU du Groupe de Traviiesures de gestiom
Sites Natura 2000 en mer

SIC / ZPS Baie de Seine occidentale
SIC Récifs et marais arridittoraux du cap Lévi a la pointe de Saire

27 mai 2014, Manoir de Cantepie

Ordre du jour

Définition des mesures de gestion du site (poursuite de la concertation)

Remarque le diaporama présenté au cours de la réunion et les différents documents de travail seront
transmis par mail (ou par courrier sur demande) et sont mis a dispositionsiter vecb dédié a la démarche
Natura 2000 «baie de Seine:

http://baiedeseine.n2000.fr/participeta-vie-dessites/reunionspassees

INTRODUCTION

Aprés que les articipants aient été accueillis et remerciés de leur préseitel.udovic GENE{DREAL)
rappelle le contexte de la réunion. Les propositions de mesures de gestion ont été discutées avec, entre

autres, les pécheurs professionnels et pécheurs récréatif§al«]}v ¢ 'dU E pv]}lve v &
S E pv]}ve JvS vV X o ] Hee]}ve }VE % EU]- %o@E& Jo E < u *uE
conclusive, mais cele] AE 13 % Eu 33 E [ }IuS]CE e % (E}%o}e]S |bationcu] « E}
du COPIL.

M. Vincent TOISONAgence des AMP), dresse le bilan des propositions. Il précise quedaslgsions>

présentées dans le powgoint sont issues des derniéres réunions réalisées avec les pécheurs

professionnels et plaisanciers (réuniolehues & Sairt€ o Ti AE]oeU 00 ¢ Vv[}vE 3}us (}]°
[uv A 0] 3]}V % GE ¢ @EV] E+X 00 * 5] vV v }Ju%o3 o (}]* =« & u |

des quatre principes suivanefficacité des mesures, efficience du céte; cohérence avec les politiques a

venir, équité entre les usages.


http://baiedeseine.n2000.fr/participer-la-vie-des-sites/reunions-passees

™ Mesure 1: Arrét progressif du chalutage de fond dans la bande cétiére et limitation de la drague a
coquilles Sainrtlacques

1. Arrét progressif du chalutage de fond dans la bande cétiere

> o0]u]s (1v] ve o] EE!S #6616 8 & S vu U e} ES] [uv  I}v &
Marcouf. Les dérogations pour la péche du maquereau (chatemipélagique») seraient maintenues.
Pour les autres especes, et notamment la sole, duthge serait progressivement interdit.

}Jv. Evv3 o *]ZUO0=* %}*]8]}ve JA EP v3X >[ P v + DW E }uu v
(durée de vie du DOCOBYIme Catherine PAUCRPMEM)*]Pv 0 <u U [ % @& ¢ o[ v 0C- ~
effectuée, lechalut de fond présente un risque faible. Il faudrait donc attendre la fin des 6 ans, et les
résultats des suivis effectués sur la zone témoin pour décider si un arrét du chalutage est nédessaire.
GENET]V J<p <pf[]o » E 18 v (( 8 PVE @ «b}vE S[ud0]%IUE <p 0o](] E o[]u%
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2. Limitation de la drague a CSJ

/o 5 % E}%o}e % E v E o }u E v3 v }uu o]Jul]d 3 o I}v
coquille Sainlagues, dans la bande c6tiére des 3 milles.

M. Francis LANEEl(gatron de péche)v J<p <p[]Jo [ P]S& [pv 1}v ]JvE E ¢ V& % }pE
<W *U «<uf[]o v %o! Z %o E 0 WM. TOISONCE %e}vsS WEKO 5 v ¢ JE [ A

}Z & v A  o[]vd E ] 8]}v n Z opusU & %% E}S P E o I1}v <u] %G

habitats et les fonctionnalitéd. Michel GUILLOKpatron de péche) demande si, en cas de fermeture de la

zone, elle pourra étre réuverte par la suitgsi ressources en coquilles abondantédne PAULdemande

<p U veo *}T 0 ¢ euJ]AjJe v Uujv3E E ] VS % * [ A}lopud]}v =+ Z ]5 §.U

la possibilité de réuvrir la zone a la péche. Elle précise que, si les suivis desst@ 0] * % & o[/&Z

(campagne COMOR) restent localisés dans le milieu de la baie, ou le gisement est le plus dense, cela ne
*]PV](] %o ¢ <u[]lo Vv[C %0 ¢ MmedNdlowenr HAMONICEP\EM) signale que la limite

proposée a été validée pde Conseil du CRPMEM aprés de nombreuses discussions. Les densités en

coquilles Sainrfacques y sont plus faibles, la grande majorité du gisement resterait en conséquent ouverte a

la péche.

M. Maurice BEUVE~ %0 SE}v %! Z ¢ o[]vE E EhPpéche & Saidiaastididugue si la

drague est interdite, si on interdit la péche des mouMsTOISON]v J<iu <p U ] v <g 0[Z ]88 § %oC
uv PE v ]Jvs E!'SU o E Pu & 35 E MS}E]- *UE 0 ¢ P]e u vse ulp
fort enjeu socieéconomique.

M. GUILLON[]vS EE}P *suE o0 Vv +¢¢]8 %0 EMYTAESONagpalle quela FHa@ce st

tenue de préserver les habitats naturels marins, ce qui demande dans certains cas la mise en place de

mesures de gesih particuliéres. Il souligne que, lors des précédentes réunions, la profession avait situé les

% E]JV 1% 0 ¢ I1}v o %! Z %oOue o[ *3 & %ope P 0 EP X [+8 v §
}Jv EV VS 0 ¢ pUe P e <U[pVv Ju% E}u]e » EASEIQA U P& BE % E]vS V]E c

péche.

M. GENEBjoute que la France a choisi, pour préserver les milieux naturels via le réseau Natura 2000, de
travailler en concertation avec les usagers afin de concilier les enjeux écologiques €tcarmimiques. Le

plus gros du gisement de coquilles Sdiatques se trouve en dehors de la zone visée, il apparait donc

% }ee] O % E « EA E o0 * (}v « A] o[]vd E ] 8]}v + VP]ve S3E v vie ey
fait que la mise en lpce de réserves peut contribuer a alimenter les zones adjacentes. Par ailleurs, il

E % % 00 <u O uE& Z E SUE Tiil % Eu S [ %S E o0« u upE « %
(}v 8]}ve e« (E +pno0d 3¢ } S VUeX 00 * v <}vEche en iR de Reird octjdehtale %o
V[ 8 % ¢« (E u]e Vv e ( }vPv Eo X /oVv[ % ¢« § u v Z <u %

2



de facon individuelle, ceHei est remontée du CRPMEM. Elle nécessite des changements dans la pratique
de certainsv AJ@E +U u ]J* 00 % Eu § [Jve E]E o[ 35]A]S ve o HE X

M. GENETi}us8 <gu o ¢ USCE - §]A]S ¢ ¢}Jv8 P ouvd }v Ev U 3§ <p[ oo
% }UE ¢[Ju%oo vE E ve o I}v e« E SpE TiiiX

Mme AnneMarie DUCHEMINCREPAN) demands] pv A op 3]}v % Eu 33E iuP &
mesures.M. GENETépond positivement, les mesures du DOCOB devant étre évaluées tous les 6 ans.
>S[ P v « DW E o] E puv ES3 v viu E *u]A]e *uE o0+ Z ]% §eU
transmettre des informations concernant les activités de péche.

M. Gérard BAMA®Association de Chasse Maritime de la baie des Yegtes Est et Nord Cotenjirsignale

<u[]o *8 %o}es] O U ve 0 E « EA - Z ++ U u Fs& popdHa redlation ¢ 3]
v}S uu vSX /o *[]vSs EE}P *pE 0 %o}ee] ]JO]S (]1E ulu v u EGU v
SaintJacques hors de la période de reproduction de la SdleTOISONépond que la bande cotiere
constitue une nourriceriedo }pE o <}o U S v}v pv (E C E ~0 <y 00 ¢ ¢ ]Sp vSs
}Jve <u v % ¢ AE Ju v$§ * Je}vv 0]3 U o[ *% A v vs «[C VINEE]E 5}
v Ale %o o % E}S P (E ¢« po u vsS o -}abitdt (bigtepe f biecénase). Orol¢ passage

[uv & Pp PE pvV Ju% S spE S Z ]S S <h o0 <y }]S 0 u}lu vs o[ vv

[ %o @&. BAMAS les pays nordiques ont une approche différente, par gestion des stocks, ce qui permet
de préserver la ressourcédd. TOISONépond que la directive tabitats» implique de protéger leur
structure, leurs fonctionnalittsM. GENET% E ] <«<u of[}v Z & Z % E}S P & pv Z ]8
ailleurs correspondre a un secteur de nourricerie important pour la sole.

Un patron de péche*]Pv 0 <pg 0 * (]Jo 8¢ % PA v38 P o u vs Ju% 3 E o[Z ]§ &
soles.M. TOISONépond gue les soles trouvées a la cote sont de petite taille, elles peuvent en conséquent
passer entre les mailles des filets.dagron de péche u v [}T % E}A] v Kine Jocay@e X
MORIN(IFREMER) explique que les soles pondent au large (frayeres), puis que les juvéniles se rapprochent
de la cote, pour se nourrir sur les nourriceries, pendant 1 ou 2 Mns OISONajoute quedes péches
expérimentales réalisées a la senne de plage ont révélé la présence de petits individus tout au long de
o[ vv X

M. GUILLONsignale que la cbte est barrée par des filets, lesquels capturent des grosses soles, ce qui
entraine une diminution dgtock.

Pour lespatrons de péchesi on interdit le chalut, tout le monde va se mettre au filet. Or, contrairement a

<u[]l]o 8 ]5U ]Jo [ P]S [pv VP]v <u] PE 0 (}v X Kv ¢}uZ 18 %o
entrainer la disparition des péehrs. La multiplication des activités dans la bande cotiere (éoliennes,
extraction de granulats, clapage des boues, limitation des navires a 20 milles) a considérablement réduit
leurs zones de péche, il ne leur est plus possible de gagner leur vie.

3. Zonetémoin

Une seule zone témoin (combinée avec la zone tampon des TleshN&aitauf) est proposée, contre quatre

Jvid] o u v3X ve 33 I}v  E u%S [ ESe SE v vieU o opuJA]e ¢ ] Vi
Ju% E E o[ Alopusd]lv ceuxdepZodes travaillées.

[ %o @&1. eYoan CORDIEatron de péche), la zone se situe en plein milieu du secteur de travail des

Z op3] E*U o A o0} 0]P E < [EE!S E pulo]p 0 HEe+ SE ]8-

Mme MORINdemande comment sera effectuée arveillanceM. TOISON«]Pv 0 <pu[]o *3 % E A
o]* @ o I}v X hv }vA v3]}v AE ]S P ouvVvs ISE %o *° VEE o[ P v

M. LANEELS&ignale que passer a une péche au casier, ainsi que cela est proposé, sera bien plus destructeu
%otUE 0 E }uE <UL O Z OUSX > o o ] Z ¢« %}v vS8 Vv (( 8 *pu&E o0 ° L
remontée.



Mme PAUL*]Pv 0 <pu[]Jo ¢« E ]J((] Jo %}uE o0 ¢ Z ous] E- « E }VA E3|E

™ Mesure 2W _1}v lve EA 3]1}v rhpwles3} |
> % E}%}e]S]}V V[ %o ¢ § E S VUL %o E 0 ¢ % E}( **]J}vv 0ocU 0 U *pE -

™ Mesure SW _E  31}v I}v <u] Sp %o }pu@E& o ¢ }o}v] e [}]* pHAE u E]ve
1. lles SaintMarcouf

La zone de quiétude proposée comprend une zone interdite a tolitezp  vS & MSITUE o[ o
(limites basées sur les cardinales, environ 0.5 km2) et une zone tampon interdite aux chalutiers, dragueurs
et fileyeurs (1 mille carré) qui englobe les deux iles.

M. Christian DROMARIAssociation des Amis de Il Large SainD & }u(e *]Pv o «<u[pv SE A
E 3 UE S]}v pn (JES & + 3] o['0 p > EP 8§ v }uE-U SE A Jo
S HE- o} HAX >[} i S]( M %R E}i § <SU S EGu U %o N1 PardiEpas P ]0 0]

Ju% 31 o A 0o ule VvV %o [uv & « EA X %o E}i & %% E "3
o[]Jvs§ E ] S8]}v [ }E& €U § ulu [ %0 % E} Z U o[ 0 VvV % E]} v] 1(
[} %o %o} * <up 0 E » GAEE 0o}]8 3 Vv u o[’'0 u > EP X > % E]}

déja la tenue des chantierdd. Gérard DEBOU{IGONM) rappelle que certaines des espéces trouvées sur
o[’0 *¢}vS % E}S P % & o o0o}J]U § «u [ § hde de Natura 2000ALe présentu ] \
% E}i § V %E A}]S % + [SVE o E « EA o[’'o0 u > EP X > 'K
restauration du patrimoine architectural, mais le projet initial ne visait pas a développer le tourisme sur
cette 1le, cettedimension a été ajoutée dans un deuxiéme temps. DROMARDprécise que le
développement touristique aurait des conséquences économiques pour le territoire.NPODEBOU Tle
tourisme naturaliste représente aussi une activité économidieGENETsouligneo ( ]$ <gu e po oo
Terre serait placée en réserve de péche totale. La péche a la ligne, au casier, et la plongée resteront
MSIE]e e« uSIME o[’'0 u > EP X

Il est demandé si la navigation sera toujours possible autour des iles (passageirddeFleampaul par
exemple).M. TOISONE %o}v <H 0 * E %}ee] 00U 3VvS <p 0o VvV A]JE V][ % % G
usdE  ~% E]} v] 1(] 8]}ve $ v A]Pup Hv A]s e Jv( E] pE i v
% U 0] *HE o[ o0 apricti®@P Jw[}lE% 3] 0 A o0 e+ } i 3](c E SHE 1i1iU o[ ¢
a évaluation des incidences comme toute autre activité.

M. DROMARD|ve]*S suCE O[]V }u% 8] ]o]$§ * U *UE *» %BoE}%o}e * S 0 %o E}i
public poté par son associatio. DEBOUT ((]&Eu <p o (& <p vS §]}v o[ 0 n > EP
v] 1(] S]}v vSE ]Jv o *SEMU S]}V [*% * %E}S P U <u] S %opuv] %o

Un patron de péches[]JvS EE}P suE 0 Vv ¢¢]S %0 GOPEEP H[poe JEU BEE MoUV }L
Pour M. DEBOUT]0 [ P18 [uv ( pee ((]JEuU 8]}vX > ¢ eu]Ale E 0]+ =+ @ E
évidence une diminution des effectisl. GENETE %0 % 00 <u[]Jo ¢« E %o}ee¢] O E A V]E
au long dda vie du DOCOB.

M. Jean LEPIGOUCHENPPSF) présente le collectif créé dans le Nord Cotentin et visant a défendre les
Jvd E!18e o %! Z PnE- 0}]*]EX +« Ev] E- «}v8 [ }E A o ul]e v
la mise en réserve de 10% o < uCE( e u E*U }uu %E Apg ve 0 %o v [ 3]}v
(PAMM), suscite des inquiétudes. La baie de Seine occidentale €5sie Natura 2000 sur lequel on va

aussi loin dans les propositions. Les mesures ne paraissent pasriotrfs justifiées. Il souligne le fait que

les «propositions retenues présentées dans le powo}]vS V[}vE % 3§ A o] ¢ % E o
récréatifs.

M. LEPIGOUCHETuU v ] O}V % uS u} J(] € 0o % E]Ju SCE o I}ourpes E ]3
o[ o d EE U ( }v uvP & puv % e P VvSE o0+ |MEGENEEt%}uE O
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M. TOISONE %o}v VS <d 0 % EJUu SE %oE&}%}e [ %ho%opd] °*UHE O 0] »
poser un probleme technique (mise gace de nouvelles balises). La proposition des plaisanciers sera
étudiée.

PourMme PAUL les objectifs Natura 2000 ne permettent pas de justifier la mise en place de réserves de

péche. La mesure peut se justifier sur SMiaircouf (zone de quiétude pouo * }]e pA+U u ]J* 00 V]
justifiée sur les sites de la baie des Veys et de -Saiastla-Hougue.

M. GENETépond que ces mesures ne sont en effet pas justifiées au seul regard de Natura 2000. Mais elles
% Eu 33 vE [ VvS8] [% &E o picHIGEEAE, qui va demander la mise en place de zones de

Jve EA 3]}v Z 0] US]<u X > % E}i & 3 0 <p[]o 3 % E * V$§ MIJUE [Z ]
secteurs emblématiques pouvant étre désignés comme réserves halieutiques, tout en étardimtiren
impact pour les activités. Il éviterait de-BUAE]E « ]+ pee]}ve % E « 0] }%S]}v 0O o0}

M. TOISONgjoute que des réserves ont déja été mises en place, en Méditerranée (Porquerolles), pour
répondre a des objectifs Natura 2000 (fonctionr@tiiabitats, compétition trophique etc.).

Mme PAULe [Jv<u] § 88 V3] ]% 3]}v e+ E ¢« EA o Z 0] U3]<H *X /0 5 %o}
E » EA * ¢}] vE ]J(( & v3eU <pu[puv %0 v](] 8]}v *}]8 v e« JE delaco <}z
0}JU <pu] % @E A}]S pv Z v8] E ] v8](]«u [1 v8](] 8]}v « 1}v e« }v
[ ve u O S uv }Z €& v A M.OrOISOMIgNAl que la démarche proposée permet déja

[ A}JJE pv %% E} Z Po} o Veed UUV UEO]TZ D o] ] Ny X
°]38 B % > AJU <u] % E « v§ e Vi uE ullv E Ju%}ES v U ]Jo
particuliére.

Pour Mme MORINU o u]- V %00 [V @& « EA Z o] pusl<p données 3

halieutiques. Si les mesures proposées semblent justifiéea-wss de la préservation des populations
[}]e nAEU V[ *S %0 * O e %o}UE O *% S Z 0] puS]«p X

M. TOISONprécise que la réduction de la compétition trophique est justifiée dansatire de mesures
Natura 2000. Il faut effectivement parler de réserves de péche, et non de réserves halieutiques.

MmeMORIN u Vv «<pg 0e » E}VE 0+ ]Jv] 8 HE* U *PE *» %}uE <pu]AE o ((]
M. TOISONE % }v <u[]o <3 %seEniolace des Srotocoles de suivis complémentaires aux suivis
/]S vie ~eu]A]e %0}]ee}ve E o0]* ¢ % E o[ P v o[ uM. €hijdidphe pE 0
AULERT~ P v e DWe % E Jo <p[uv *p]A] % E 0] }vv TBE L[ %) EUE]FT
leurs zones fonctionnelles.

M. Pierre FEUILL{édération Chasse sceosarine Passion) demande quelle est la différence entre une
réserve halieutique et une réserve de péchMe. TOISON £ % 0]J<pu <u [ *S 0o 'E viesta o D

o[}E]P]vV S}1i 3]( %0 € (19 + pPE (E vV Je e v E « EA %o !
étude a été réalisée, laguelle a recommandé la mise en placeréserves halieutiques pour cibler les
zones fonctionnelles (nourricerled (E C & » § XX V[ S % ¢ O « ] 1X

2. Pointe du Hoc

Au vue de la faible surface considérée et le faible recouvrement des zones rocheuses, la proposition initiale
3 u]JvSvp U <« A}]JE o u]* V %0 [uv 1}v Jvs E ]8 SIS %! Z

M. Maurice BEUVE- %0 S E}v %o! Z e o E «u[]lo C H E v « § pEU ]
déranger certain pécheurs.



™Mesures4 8§ A W E pu S]lv o[ (QES %! Z W VIA g o eSpJE |

_u&
1. Baie des ¥ys

La proposition vise a créer une zone de q1 & du site baie des Veys, interdite a la péche embarquée,

%o} UE %o E « EA E 0+ 0}e s 3 0 e« pulvexXx > o0Juld E}E o I}v 3
les bouées existantes (visibilité) etir les roches de Grandcamp, fréquentées par les chasseurs sous
marins.

Mme MORIN u v +[]Jo /E]*% &}uiluEe pv  Z]A]S %.'BEUVEE %o(E/ A <§§] 0P G
V[C  %oops E A 33 PE]* Uuleo }ucpu § <BnpMagpEs %! Z A vs '@

M. BEUVElemande si la mesure concerne aussi la péche a la civéihe PAULsignale que la pécherie
JA ol E 8 i (JESuUuVS v E X /0o V[*5 % * < *3]}v %}uE o0 %0
0]*3 v3 U o stpds duoressdrt de Natura 2000.

M. BAMASait remarquer que la mesure proposée se situe dans le périmetre du site Natura 2000 Marais du
Cotentin et du Bessin ] * s CeU ]S }s [puv K K S <u] % E v v [
préservation de ces€%o ¢ U%Z]Z o]v *X /0 V[ § ]85 %o * <u SN} TOIBONEpSNdE ]|E o
que le DOCOB comprend une mesure popérenniser la réserve a salmonidéX /o <[ P]§ ] v [uv I}
E SUE 1TiiiU § [uv ]85 % ES] po] E u fedctipnSaldEs.c ey esurdt pfaposées

eJvd }Z Evse A o0 ]J(( E v3 * %}0]5]<p *+ VA]JE}VV u v3 0 U 00 ¢
des couches réglementaires au fur et & mesure (anticipation).

M. BAMASsignale que le COPIL du site terrestr¢ %o ¢ § }vepos uE M. EENETEpoad}v X
gue la mesure devra en effet étre approuvée par le COPIL du site Natura 2000 marais du Cotentin et du
Bessin baie des Veys. Mais le groupe de travail présent est plus qualifié pour proposer sieesnqui
concernent le milieu marin.

M. DROMARDse dit favorable a cette mesure, qui lui parait cohérente avec les efforts entrepris plus en
amont.

M. BAMAS ]8 <[]Jv<pu] § & o] A}JE « E « EA -« %! Z o+ SKE ve(}CEuU
TASONE %o}v <p 0 V[°*3 % * VA]s P ] ]X
M. Frangois ROLANB P v of M 1S Z E & o0 % E}%p)E]S]}wsEirlaiBajgE < h

des Veys et de facon plus générale aux mesures 4 et 5 proposées en Baie des Veys et Pointe db@&aire/Tat
qui visent a protéger les espéces amphihalines, notamment saumon, truite de mer, alose, anguille. Il
rappelle que des efforts considérables sont déployés dans le domaine terrestre sur les rivieres pour assurer
la continuité écologique au profit de cesspeces. Il parait indispensable de déployer des mesures
ambitieuses en estuaire et en mer en toute cohérence avec la politique menée sur les rivieres, faute de quoi
celleci serait vaine.

Mme PAUL]V J<p <p o ZWD D 3 [ }E A résefvelasalmdiiué pow les besoins
% E}S S]}v o[ o} S W e pulvU u Je }%0 %o} 0O u]je V %00 [
péche.

M. LEPIGOUCHHEEmande si les captures de saumons et aloses ont été estimées pour la baie des Veys. |l
demand Vv <p}] 0 %! Z u E«p HV Ju% S epuE o0 ¢ Z ]88 SeX W}UE op]L
0 %! Z pE* & E S](* *}vS <4 *Ju VS VUOO *X VvV %SUE U Joe* %o
mesure lui semble inutile, elle obligeraitmailleurs les pécheurs qui partent du port de Carentan & faire

plus de route.M. TOISONorécise que la mesure proposée permet une juste contribution de chacun a
hauteur de ses pratiques, et au regard des fonctionnalités des habitats ciblés.

Mme PAULestime que, dans un souci de compréhension de la mesure par les usagers, il faudrait la
}v VSEE& CE *pyE 0 % E}S S]}v ¢ U%Z]Z olveU A] o[]vSs CE ] S]}v = (]
son intérét, elle risque de ne pas étre respectée.



Les patrons de péche ¢[]Jv<u] § v8 n viu E PE v ] vS§ %oZ}tcu U Jo (p &E
population.

Mme MORIN ¢8]Ju <gu O %O JU%}ES vS 8 [JvE E JE o0 %! Z LWAE &S
>[]vs CE ] S]}v 0 %! Z 0 dJydtifice ptiuda iotdcion deg habitats.

M. JeanClaude CLOLUSW! Z pcE- >}]]& v DE punso NJE ¢ s}po]Pv o]
cette mesure sur la fréquentation du port de Carentan. La dimension-ggoimomique ne doit pas étre

négligee. Il demande si oui ou non la péche embarquée récréative a un implcleanPaul LEBOYER

~ e} 1 8§]}v e+ he P E- Z}y EJoe %o E}%o}e [Jve% ] E & <Mu (}vs
des réserves et protégent les professionnels et lesateiers.

M. TOISONE %o}v <pu o[Ju%o & o[ 3]A]8 suE& o (}v <3 v Po]P o U u]e
pour la ressource.

M. GENETappelle que les directives européennes sont approuvées par les Etats membres, elles sont
ensuite déclinées ve Z «<p § §X > tuulee]}v pE}% VvV e[ eeuE <<yg O ¢
%0 %0 0] < X ] V[ *S %0 * O U o[ SS uu @& <[ A%} MV  }vS v§]
Pv EouvsS % E o uje- V %00 u suE e« difectue nitrateet dE régine 0

[ A opu 8]}v e+ Jv] v o Vv %%o0] $ppitats»eet kGiseaild. Om risque donc de

devoir mettre en place des mesures plus fortes que si on avait fait du bon travail dés le départ. La protection
deszone Sy E&] vv ¢ V[ *8 % ¢ in*S](] o ] }v }ve] @Abitatedcmais onSsait |E
<u[]Jo o[ P18 [uv 1}v SCE  Jvd E ¢ v3 U <p] }18 v (] ] & [puv E Plu

M. LEPIGOUCHET u v ] o[ § § <3 } ol des|[dotigitdéE gli ne sont pas impactantes. La
péche a pied est certainement bien plus impactante que la péche a la ligne.

M. FEUILLY i} us8S <pu[]Jo 8 J((] Jo u vS§ %S 0 uv E PAE %0 ] v ] (
alors que des chalutiergéants de 140 m de long comme le Maartje Theadora continuent de pécher des
milliers de tonnes de poissons a proximité.

M. TOISONbrécise que la protection des zones fonctionnelles situées au large sera prise en compte dans le
cadre de la Lobiodiversité

MmeMORIN uv <] o &E v e} i 8](¢ Z]((E ¢ %}UE O u]* V %O
8§ %o}ee] O S}o E € o[pS]o]s M]TOISONEE%. JJwe < )HPvvXC %o ¢ [} i S](e

M. LEBOYERjoint la position dUCRPMEM concernant lemaintien des engins ne remettant pas en cause

les objectifs Natura 2000. M. GENETE %o}v <y 0O[}v % pu3 ( ]E <u[}v A psu § }v

engins. Le risque est que la Commission Européenne considére que le niveantedtign des zones

estuariennes est insuffisaritl. CLOLU®siste sur le fait que les pécheurs plaisanciers ne sont pas opposés
MAE U suE - P «S]}vU <[]Jo ¢[ P]S []vS C& J&E <] 8 CE 00 U VS JU%o

2. SaintVaastla-Hougue.

La proposition porteepE 0 U] v E « EA %! Z ~e p( %! Z %o] o MU o
Tatihou, la pointe de Saire et la zone en face du port de -Saemtla- , }uPpu X /0 5 % E} %o} [
péche a la ligne depuis la digue.

S
S

}

M. TOISONndique que lecontexte est similaire a celui de la baie des Veys. Il évoque les propositions du
PLAGEPOMI (plan de gestion des poissons migrateurs) de mettre en place une réserve en mer pour la
protection des salmonidédvime PAULrépond que la position des pécheurs éstméme que pour le site

baie des Veys, a savoir que les engins ne remettant pas en cause les objectifs Natura 2000 puissent étre

uJvs vpeU 8§ <pflJo (L E ]S % ¢ E % E O KK ne]8 ESuE 1iii § &
des salmonidés nsont pas remis en cause. Elle propose de mettre en place un suivi des prises accessoires
S e ve] ]Oo]* & 0 * %! Z WE*s O[]u%o}ES vV 0 EE ¢« %SUE X

M. LANEEL&mande si le périmetre du site peut étre réduit (pointe de Saire/tour de Tafioam la limite
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Est). Lepécheurs récréatifs u v vS§ <UL O 0 uje o[ MU *}]8 *}ES] 0
pour permettre un passage des navires sans risque de controle.

M. Yves ASSELINEEmmunauté de communes du Val de Saire) meten garivS & o[]Ju% S <u %o}l
A}JE o u *pE <pE o }viu] S}uE]+8]<pu X > u}]ls] . U% HE* § d

Al vv v3 %}UE 0 %! Z 0}]*]E&U o[]vS E ]JE VvSE 'v & pv wu} J(] S81]

réduire la pne proposée. Il demande si la chasse smasine est concernée par la mesuid. TOISON

répond que la chasse scusarine est concernée, mais pas la péche a fdASSELIN&uhaiterait que la

péche a la ligne soit autorisée depuis le bord (digue etasirbassener). M. TOISONépond que, suite &

la demande des plaisanciers, la proposition de mesure a été revue, de facon a autoriser la péche depuis la

digue entre SairVaastla-, }pyPuH S 0 %o}VvS$s NJE U pv]<cp u v8X > o E ppE- [ A
O uje vV %00 [uv E « EA %o! Z %o EU S ul] pAE %! Z E pS}HpE

économique est positif (extourisme «nature» sur les 7 Tles)M. ASSELINBdmet que le tourisme

«naturei v[ ¢S % ¢ v Po]J]P o0 U u péchei SEpE]u%Bh} ES vSU <pu[]Jo A]*S pv

a la péche de loisiM. TOISONIonne en exemple les Tles de Porquerolles, qui attirent des gens qui viennent

pécher autour de la réservéVl. ASSELINGt ne pas remettre en cause cette propositioa tBserve, mais

souhaite que la péche a la ligne y reste autorisée.

Mme Anne JANSENSu ] E] & E&u vAlJoo « SE}pA v %S o [ }JE E o «u
sur ce secteur sur une zone qui ne correspond a aucune entité écologique. La zoaeatturs labourée

par les tracteurs ostréicoles et par les pécheurs a pied. Il lui semble incohérent de proposer une telle
mesure sans associer les ostréiculteuvk. TOISONE %o}v <gd 0 % EJUu SE %o E} %o} .
compromis, la zone proposéaitialement était plus étendue. Elle permet tout de méme de préserver la
ressource. La mesure ne concerne en revanche pas les cultures marines.

M. LEPIGOUCHETU Vv <H 0 & o[Ju% & 0 %! Z & & 3$]AX > %! Z o
marée Z U8 + 3 0 Z es o}pus u E]Jv V ou] cuU O % ¢ A}E [Ju% 5 spuE

tN¢

%o }UEE ]S [ ]oo pE- ISE }ve] & }uu 0 %! Z %] X

M. GENETappelle que la premiére proposition était plus englobante. La zone de réservaédéiée suite

MAE ] Hee]}ve }v ES S]}vU o0 % ES] <]Su VR o[ 0 d s]1Z2}
réserve.

M. ASSELINE u v ] o[} i S8]( -§ % E}S P E ONIZTOJSOBIE 9%o%ov} ]|« bve{} i S](
est double puisqu[]o [ P]8 % E}S P E o[Z ]S 8 e % U § E o] &

%0} %o L0 S]}vVe %ot]eetve ~ ¢% ¢ U%Z]Z 0O]v **X /0o V[C HE %o ° u

o[]Jvd E ] §]}v %o ! Z AE 'SE 3 és ge péchd pdurpréserverddAfpactionnalités

de la zone.

M. LANEEL&gnale la présence de casiers a seiche, posés par les professionnels dans la portion marine du
périmétre proposé. |l faudrait sortir cette portion de la réserve de péche.

M. BAMASNd]<p <p 0 ¢ ¢ pu}ve A] vv v pu v}E 0 %o}]v$s NJE X M) o}
Jo (p EJ]8 }v 8v E o I}v E « EA spuE o0 ¢ I}v « E} Sejoup *]3p -
serait également intéressante a protéger. Elle abrites zostéres et est utilisée comme zone de
reproduction par certaines espéces de poissoNk. TOISONE % }v <u o[ vedeloup psi

(( 3]A u v38 Jvd & ¢« v3 U u ]+ <u[]o §  Z}]-] * (} 0]* & *uE o ¢
(especesamphihalines).

M. LEPIGOUCHET uo]PVv 0O[Ju%}ES v %o @E » EA E uv %! Z u }E X u]v
e 0 %o}]vSs NTE S o o] uje of L~ &S % E&}%o}e U <u]



CONCLUSION

M. GENETemercie les participats de ce groupe de travail pour leurs observations, lesquelles seront prises
en considération. Il rappelle que la démarche se veut participative, évolutive. Les arguments de chacun
doivent étre considérés, les mesures proposées vont donc étre réviségae a étre plus cohérentes,

tout en respectant les objectifs de protection des habitats et espéces visés par la démarche.

M. GENET]v J<p <p 0 % E} Z Jv & pv]}iv « Sl v E o[ uS}uv ~ KW/>+X :
pilotage sera revue, de fagca intégrer la FNPPSF. Il demande a ce que les membres du groupe de travail
qui ne sont pas au COPIL identifient bien une personne référente. La prochaine étape sera la rédaction de la
charte, et la mise en place de mesures plus contractuelles.

Il souligne le fait que le site de la baie de Seine occidentale est le plus avancé des sites Natura 2000 en mer
o & P]}vU [}T o S vu E pv]ive v]u X /o }veS § <«<u 0 ¢ <Hu *S]}v
enjeux, impacts etc.) révelent une appragion de la démarche par les acteurs. Il est important de
}Jve EA E pv ] o}Pp  }veSEW S](U 0 <p o }]8 % Eu 33E [o00 E v
activités économiques de ce secteur. Si une réponse adaptée et cohérente devra étre prapdesdie,
E }vv "SE ««pu o }i 8](r VA]J]EIVV u vE PAE *}VvE Ju%}ES v Ve
compatibles avec des usages durables, notamment la péche.
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COMPTE RENDU du Groupe de Travilesures de gestiom
Sites Natura 2000 en mer

ZSC | ZPS Baie de Seine occidentale
ZSC Récifs atarais arriérdittoraux du cap Lévi a la pointe de Saire

18 novembre 2014, Manoir de Cantepie

Ordre du jour

Finalisation des propositions de mesures de gestion des sites (poursuite de la concertation), en vue du
comité de pilotage de validation desiesures.

Remarque le diaporama présenté au cours de la réunion et les différents documents de travail seront
transmis par mail (ou par courrier sur demande) et sont mis a disposition sur le site web dédié a la
démarche Natura 2000 « baie de Seine

http://baiedeseine.n2000.fr/participeta-vie-dessites/reunionspassees

INTRODUCTION

Aprés une présentation des personnes excuséésafinexg M. Denis RUNGETTEREAL) rappelle que

o[} i 8]¢( 0 & pv]lv -8 % E}o}VP E o }v ES3 §iMgreyp&Edetravail « uE ¢
V[ 8 %0 ¢ }ve E pV]<p u VS HUE U *pE » E 0 8]A e 0 %! Z U ule o
proposées pourle Bl K X ¢ u spu®E * v *}vS % ¢ % E}%}e * pv]<cg u v3 % E of |
% E}S P U u e ]J* uS ¢ 3 A 0] = % E o0+ EA] - o[ § §X

M. Christophe AULERF P v « DWe ¢]Pv o <p O[VA}] § E]J( < } pu vse
départ dela chargée de mission qui remplacait Vincent Toison depuig]*X ve o[ §8 v§ [UV VIpA
recrutement, Antonin Hubert assure le suivi du dossier.

M. Antonin HUBERT~- P v * DWe E %% 00 O[}E]P]vV * %o E}%o}e]S]}ve u
concertation qui a été mené (réunions, envoi de nouvelles propositions par courrier, réécriture des fiches
U suE » VAIC ¢ pE uu E + g PE}U% SE A JoeX WIHE Z pv . u

des propositions et des avis donnés par chaguewaest effectué ¢f. présentation faite en séance


http://baiedeseine.n2000.fr/participer-la-vie-des-sites/reunions-passees

™ Mesure 1: Arrét progressif du chalutage de fond dans la bande cdtiere et limitation de la drague
a coquilles Sainflacques

Dans son dernier avis, aprés réunion de son Conseil, le CRPMEM dél@&asardie se positionne contre
un arrét total du chalut de fond a seiche, et souhaite que eglgbit conditionné aux résultats de la zone

témoin. Mme Catherine PAUI(CRPMEM) précisep[]o 5 ]1((] ]o E }VA ES]E o0+ v
~ }vSE ]JvS ¢« § Zv]<p U E Po uvsS |JE& U %E} o u - % ES P o[ *%o
o[ eepE E 0 % ES]v v of EE!S % E S]<u X

M. Antonin HUBERhote que si cette acti\g S u Jvs v v o[ S SU 00 E]J]e<p [ v
}ve vS]e ey 0 ¢ HUSE °* u S] E- %! Z U S & usSSE v e Of} i
> u]e Vv "HAE 0 U*HE 3 %E Au p 8§ CEu + Osende tempspde K K U
réfléchir a une solution acceptable du point de vue sexmionomique, et a un accompagnement des
navires. Il est cependant nécessaire de fixer dés maintenant cet objectif a plus long terme, et de préciser les
Uu}C ve [C % EA v]amants FEAMP pour mener des actions pilotes en vue de réduire les actions
des engins sur le fond pourraient étre mobilisables.

M. David SELLAM /ZDe+ & }uu v 3}us (}]* [ 835 Vv E o0 * VIHA pu&E E Po u vss
il est possible quelacl [ vVSE& v *}]S %ope o[ vRI]DENIGRIDNGETI®HV (]XEUu <pu[]o ( uS
SVE AEe 3}i 8]( [EE!S =« %E S]<p (}v Ve uv. 0 ] & ]Je}vv
encore a définirM. Frangcois ROLANAESN) juge la proptisn pertinente avec un objectif clair, et une

U *ygE p((]* uu vS ¢}u%0 % }UE 0 J*e E 0 S U%e [}EP v]e E ¢« u]-
e v3] 0 []Jve EB]E S }i 38]( e u]Jvs v v§ Ve O K K U E Jo [ P]¢
o[ $§ ]Jvs 4 }v § § Jve EA §]}v200@ Z 13 §+ E SuE

M. Christophe AULERTi }uS <pu o[ v 0C- EJecp PE S]}v <« Z ]5 S % E
o[Ju% S * VP]ve (}v *uE& o ]S E SpE& 1iiiX > A@jsonngblekpor « u o
parvenir a un arrét de cette activité dans la bande cétiere. Une évaluation sera réalisée au bout de 6 ans

% IUE ipP E o[ ((] M ] o[ tp&E(*v[ *S % ¢« 35 ]JvSU Jo ¢« E %o}e*] O

la zone témoinChristophe AULERT60 (E ]J¢ <t 0 % EJu SE %o E}%o}e U Jeeop o] ]
] 0 ~eu% @E(]] oJuld U u v JA E-]3 © Z 18 8§eeU 3 <u[}v v %
seuls résultats des suivis dans cette zavle Antonin HUBERT6 E ] <u[pVv P E} u %o SE A ]o
Jve E UAE *p]A]e e ] v3](J<p e uSSE Vv HAE U « E }EP v]e s i

M. Claude RENAR(BNPPSE fie ¢[]vS EE}P <*uE o uS}E]e S]}v Z ous P Ul
SaintMarcouf. Il est répodu que la réglementation actuelle (arrété 58/2007) prévoit des dérogations de

Z ous P Ve 0O v €3] E U ulJe <p 0 %}uES}IuE * "0 * V[ *S %o
pratiques.

Il est proposé de maintenir la mesure a ce stade.

™ Mesure 2W u v E  +  5]}ve %0]0}3 o Ale v3 E plE o[lu%e 3 o e
*% ¢ [Jv8 E!'!'S luupv us JE

M. Antonin HUBERTpropose que la mesure initialement proposée deéflexion sur une zone de

Jve EA 3]}v  [pv <3} 1 P v ], u@ retenue} |soit remplacée par une mesure plus

Pv EJ<p X hv 885 v8]}v % ES] pol] & <« & S}usS (}]* %} ES o[z ]85 §
les études menées par Ifremer et le CRPMEM (évaluations annuelles de stock, et étude DILEMES).

M. David SELLAM6c E  ]¢ <nu o[ SH /> D" Uu}vSE <«<p o0 ]J(( & v8e P]*e u vs§
§ <pu[lo v[C A 13 %o - E o viyp panGE Catlreride RAUL JY Y] & UE of]vs E!S

2



ZWD D % }puE*u]AE o[} » EAledijmes.» P]e u vie
/o 8 %E}%}e [JvE PE E 3835 u *u&E X

™ Mesure3W _E S1}v 1}v e <U] SUu %o }lpuE o0 ¢ lo}v] ¢ [} MHAE u E]\N

1. lles SairtMarcouf
> «u *8]}v o[v @& uvs =« 3]A]S « u3}pE o[ o d EE U % E |
] 1 [uv Z S U ¢ %} X

M. Patrice CADIOU-& & ""De (E % % 00 <U O[O d EE ]*%o}e ]S o %0 O
par plusieurs clubs en début de saison, notamment pour la formation des plongeurs Niveau 1 (faible
profondeur), et que I&FFESSM a établi une proposition de charte. Il précise que cette activité se pratique
% ]* O0}VPS U%oe HSIUE o[ o d EE U uvl] @ & o 5]A u v3 %o
}o}v] ¢ [}]e HAE 5 SE ¢ o]uls X

PourM. Denis RUNGETT&n repoCE § * %0}VP HEs A E- e ¢]8 ¢ usSlpE o[ o v
permet de maintenir une équité de traitement entre tous les usagers, avec une méme interdiction pour tout

le monde. Du point de vue du contrdle, une réglementation unique encadréE pa@E E!3 [ A E P o
plus simple. De plus, on peut considérer que les pratiques de péche a la ligrlemtaussiun faible

impact, mais des accords ont été trouvés avec les pécheurs plaisanciers, pour exclure la pratique autour de
o[ o eh €Bri@dant une petite zone.

M. Pierre FEUILLFCSMP) ne verrait pas de probleme a ce que les plongeurs en scaphandre bénéficient
[pv E}P S]}v % ES] po] E U u ]- o0 E]ecp ['SE 1((] Jo - (]®E
marins en apnée.

M. Christophe AULER% (E ]+ <U §8 %o E}%}e]S]}v u *uE A]Je- oJuls & of]

0 * % }% pno S]}veM. Bérard DEBOUdjoute que le périmétre a été fortement réduit par rapport a

la proposition initiale, et ne peut pas étre réfld A v P e]Jv}v 0 U *HE V[ HE ]5 %oOope
% E}S S]}vX /o« Uul}vEE % E Joo pE-+ ( A}JE o <u[]o Vv[C 15 Hn

zone.

M. Christian DROMARD- ¢+} ] S]}v 0 ¢ u]- o[ o-Mapcorf) HPE & JvM8 o[]vs CE ] S]}v
E<«p u vS <[ § o°vrharspaui 31 juillet est incompatible avec le projet de développement
SIHE]*S]<n %}ES % & oOf *«} ] S§]}v M. Ghristbptie AULERVES o<y e} ] S]}v
e[]JvS & ¢* ]S uV]<H UEBS U O €E 5 PE S]}v U % SE]Ju}]v Z]*S}E]«M :'
guestion de développement touristique. Si un projet est proposé, il sera soumis a une évaluation des
Jv] v « 3]0 58 %E} 0 <g 0 * %E 5]<u * ncorodatiblgs Jaket}les obje®ifA o v3§

de conservation du site Natura 200d. Gérard DEBOUT}vV(]EuU <u[puVv E<«<u u vS uE o[ 0
v] 1(1 S81}v v[ ¢S %Me Danje RUNGKTTE ]85 !SE S}pitpEe ve o[ §85 v§ [

écrit présentant U V] & % E}*% S]A 0 % E}i § o[ **} ] 8]}vU }uu }VA

& v }vSE VvSE o[ ¢} ] S8]}v 80 Z >X v o[ *vV } pu v8U o Z

sur un maintien ou non des pratiquesime Sandrine ROBBEDREAL) jaute que ces restrictions de

E<p u vS ¢}vsS Jve E]S ¢+ vVve o[ Kd Sp oo § <y 0 ¢ % E}oslpeWS]}ve L
Christian DROMARD }puzZ 18 & A}|E §§ & SE&] s]}vUu (]v % Eu SSE o
document présev3 v3 0 %o E}i $ o[ **} ] 8]}v 8 v }uCE- E §1}vU u ] A
o[’0 % €& o[ $§ SU Jo (uS C & (o Z]EX



M. Patrice CADIOW]Pv o of]v }Z & v o & S]tv VW oo ]e ] 2SI J*B{E V.
naviguer a moins dd00 m des deux Tles en période de nidification est maintenue, les plongeurs ne
%o} UEE}I}VS %o * ¢ E %}ES E *p&E o[ 0 p > EP X %o}]vS v ee]S v
réunion.M. Antonin HUBERTpond que cet aspect sera effectivementiigé.

§S u ~pCE AE (]E o[} i 8 [puv o E]J(] 3]}v v}3 uu vs8 uE o v AJP
sousu EJv USIHCE o[ o d EE X

2. Pointe du Hoc
> %o CE]U SE %oCE}%o}' %o M A}O}J. %op.]' 0 débmatsES S ( ]§ O[} i S 9

M. Jean LEPIGOUCHENPPSF) rappelle que des obus ont été détruits dans cette zone au printemps. Ces
E%0}e]}ve e}vs Als EU }p }JA v8 (]E o[} i & [uv u Joo HME }uupv,
maritime. M. Denis RUNGETTiEécise qu[]o [ P]ee 18 [uV e % ES] po] & <«u] A 18
%0 } U E e E Je}ve e UE]S U u ] «p e % E& US]tve }vS § %oE]e * %o}
o+ }o}v] e [}]* HAEX > 'KEUU }% & § PE y -<]d Bessiuabpariailleurse ( o
}veS § o v [Jv ] Vv §8 }% & S]]}V *u&E 0 ¢ }]e UAE V] Z HE-X

M. Pierre FEUILL¥[]JvS EE&}P +uyE o0 & *% § o I}v Mv Defis RUNGETTE o]« P
E %}V <p[puv  o0]* P o P E ~ }u possdig,%omlihésa @Gedinformations sur les cartes
u EJv X +« E (o £]}ve AE}vS 8}pus (}]* 'SE uvVv * %}uE oJu]sd E o[ v

Il est proposé de maintenir la mesure.

™ Mesures 4§ A W E pu S]}tv ol ((}&ES %0 ! Hairesufréaguantég parelese 3
amphihalins / renforcement du degré de protection sur les principales zones fonctionnelles
halieutiques

1. Baie des Veys

> % E&}%}]S]}v (]S o[} i § viu E pe » A}op3]lveX > %}ES o u
consacrant dans un second temps a une protection des espeéces relevant strictement de Natura 2000. Les
E (0 /E]J}ve *HE 0 *» E »« EA « Z 0] U3J<p » *}v8 E %}ES U ve o[ $5 vS§
JWEs [0 }CE §]}vX

Mme Catherine PAUkapporte le souhait du CRPMEM de revenir au périmétre initialement proposé, de
superficie plus restreinte, et concernant ainsi un nombre plus réduit de navires (6 a 7 pécheurs, dont
ES Jve P sU % &} Z - o & SCE& ]85 X 00 %i@kbs eit &abjipdans Cette u (
zone, sans renouvellement aprés le changement du navire ou du propriétaire, afin de permettre un arrét
% E}PE *]( o[ §]A]18§ X W E Joo pE+U oo % 0}E o[ vV
[ u% Z]1Z o]vbddncerde fliéclaration statistiques de la part des professionheiee Sandrine ROBBE
précise que le périmetre a été étendu plus au large pour une meilleure prise en compte des enjeux au
vIA p 0 % ES] Z v o]M. Deni®s RUN@ET®@®StX la possibilité de poser les filets plus
au large, ce qui ne devrait pas réduire les captures de mulet, et informe que la mesure sera conservée en
o[ § §X
M. Jean LEPIGOUCHET 13 ( A}J&E o 83 VIHA 00 %o E}%}e]5]}v <u] &s }v &
pratiques de péche a la ligne.

M. Frangois ROLLANPv J<p «<u o[ ~"E 3 S8CE « 33 Z 88 u epE U <pu] A] vg
faits a terre.

Il est proposé de maintenir la mesure.



2. SaintVaastla-Hougue

Suite a la concertation, le périmétre a été réduit, avec la possibilité de pécher depuis la digue située entre
SaintVaast la Hougue et le pont de Saire. En cohérence avec la mesure n°1 visant a remplacer la capture de
seiche au chalut par du casier, laspode casiers dans la partie subtidale segalement maintenue, pour

0 * %! Z HNE* % E}( **]}vv 0 § 0}]* ]EX > ]Pu AE (]E of}i s
animateurs Natura 2000 en complément de celles menées par les fédérations.

M. Jean LEPIGOUCHE]vS EE}P <*uE O %o}ee] ]0]S %! Z E v suE( <S]VvP
la marée basseM. Bernard CORBEJemande par ailleurs a ce que la péche depuis la balise du Vitéquet
soit autorisée M. Denis RUNGETTENfirme la pasibilité de pécher depuis la balise, qui sert de borne au

périmetre, mais a bassmer, les pécheurs devront se reporter ailleuseule la péche depuis la digue sera
autorisée.

Il est proposé de maintenir la mesure.

™ Autres mesures

Mesure 6: intégrer les mesures réglementaires proposées au plan interservices de la police de

o[ 4 8 0O VSUE § ¢ %! Z o
M. JeanBaptiste ARSAAWE ( SUE u E]JS]Ju « (]85 § 8 0 u]e Vv %0 % &} Z
de contrble pour la partie marine. £enoyens existants des affaires maritimes seront mobilisés de maniére
cohérente sur les aires marines protégées.

M. David SELLAM6c E} %o}  []Vve EUEplatssorpesgvides car le plan interrégional de contrble
des péches est mis en place pabIRM.

Mesure 7: éviter les impacts sur les herbiers de zosteres

Cette mesure concerne exclusivement le site Natura 20B8gifs et marais arriédittoraux du cap Lévi a la

pointe de Saire. Des recommandations pourront étre inscrites dans la charte f@s pratiques de péche

a pied, et le mouillage temporaire des navirbdme Sandrine ROBBEi} uS «<u[]Jo Vv[C %o E o
vis-a-vis des mouillages en Bas&} E&u v ] X e Ulploo P ¢« }EP v]e ¢« }vSs § & Ppo C
Vicq car des plongées(( $pu * *pu@E I}v }vd E A o pv (( 3 ul]v uE pE o[Z E ]
Ulpl]oo P epu%e% 0 u vS JE X WIUE E %% oU e Z E ] E* }vS pv ]Jvs
septentrionaux de France.

Mesure 8: diffuser et compléter si nécgsaire les chartes Natura 2000

Un groupe de travail spécifique sera consacré début 2015 a la finalisation du projet de charte.

Mesure 9: participer aux politiques contribuant aux objectifs des sites Natura 2000

Pas de remarque particuliére.

Mesures 10et 11: établir et renseigner les indicateurs du tableau de bord / améliorer les
connaissances des zones fonctionnelles en mer des espéces a enjeux et des interactions avec les
activités



Ces mesures et les indicateurs associés seront discutés dans le ctadpoupe de travail guivis»
programmé début 2015.

Mesure 12: promouvoir les sciences participatives aupres des usagers du milieu marin

Mme Catherine PAUlalerte sur le fait que les pécheurs professionnels ne pourront pas transmettre
[JV(}EuU S]}ve suE& 0 ¢ %oSUE - ] V3 00 ¢ su@E 0 « I}v ¢ }T « E «3E]
pourront ou ne voudront plus jouer le role de pécheur sentinelées (@de la baie des Veys par exemple).

Mesure 13W }uupv]<p E eu®E o ¢ Vi UL 0] « UE ]38 « E SUE 1iii § £
divers acteurs dans la protection du milieu marin

Pour répondre aux questions sur les financemeMs,Christophe AULERTv vV }v CU[HV %o EL}i § >](

PIMA Ev v KD ' ~%}ES % E o >WKU o[ P v « DWU 8 p Vv]A u o)
déposé en octobre 2014, qui intégre le site Baie de Seine occidentale. Si le projet est retenu, il devrait
permettre de bénétier de financementsN- 0 %o } ¢ % vv HWAEU o[ ]S]}v %0 <h S§S o

ont notamment été chiffrés.

Il est proposé de conserver ces mesures (modification de la mesure 6).

™ CALENDRIER

Une réunion est prévue en décembre 2014 avec les opérateus « EA] o[] §8 v Z EP
Natura 2000 voisins, afin que les comités de pilotage de ces sites puissent étre informés des propositions
uspuE& » v | ANv o} ] vS o0 X % E ¢ Oo[}EP v]e S]}v PE§L % «

de pilotage final sera programmé en mai.

Les échéances ont été repoussées par rapport au calendrier initial, en raison du poste vacant de chargé de
ulee]}v o[ P v « DWX



Personnes présentes :

Agence de I'Ea8eine Normandie

Francois ROLAND

Agence des AMP

Antonin HUBERT

Agence des AMP

Christophe AULERT

Association de Chasse Maritime Baie des Veys

Gérard BAMAS

Association des Amis de I'lle du Large Saint Marcouf

Christian DROMARD

Association des Pécheupdaisanciers du Cotentin

Bernard CORBET

Association des Pécheurs Plaisanciers du Cotentin

Gérard HAY

CRPMEM Basdéormandie

Nolwenn HAMON

CRPMEM Bassé¢ormandie

Catherine PAUL

CRPMEM Bassé¢ormandie

Xavier TETARD

DDTM/DML 50

Régine TAVERNIER

DDTM/DML14

Denis GATEAU

DIRM MEMM

David SELLAM

DREAL Bas#¢ormandie

Denis RUNGETTE

DREAL Bas#¢ormandie

Sandrine ROBBE

Fédération Chasse socusarine Passion

Pierre FEUILLY

FFESSM

Patrice CADIOU

FNPPSF

Jean LEPIGOUCHET

FNPPSFComité départemental 14

Michel SIQUOT

FNPPSFComité départemental 50

Claude RENARD

GEMEL Normandie

Pascal HAQUEBART

GONm

Gérard DEBOUT

Mairie de Gattevillde-Phare

JeannLuc MATELOT

Mairie de Grandcamp

Olivier MADELAINE

Mairie de Fermanville

Nicole BELLIOT DELACOUR

Mairie SairtVaastLaHougue

Gilles AUGER

Parc Naturel Régional MCB

JeanBaptiste WETTON

Préfecture maritime de la Manche et de la Mer du Nord

JeanBaptiste ARSA

Préfecture maritime de la Manche et de la Mer du Nord

Alban BOURDIN

Personnes excusées

SousPréfecture de Cherbourg

ONCFS, délégation interrégionale N@dest

CRPMEM Bas$¢ormandie

Daniel LEFEVRE

CRPMEM Bas$¢ormandie

Béatrice HARMEL

Association des pécheurs de loisir en mer du Val de Saire

JeanClaude CLOLUS

Conseil Général de Manche

Valérie BALAGUER

FNPSA

Frédéric BLED

Association des Usagers de Roubaril

JeanPaul LEBOYER
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Document Unique pour le Val de Saire
Réunion du groupe de travail « patrimoine »
24 juin 2014 2Saint-Pierre -Eglise
Compte rendu

Participants :
Elodie AGARD, Conservatoire du littoral

Thomas CORBET, BIOTOPE

Bénédicte LEFEVRE, BIOTOPE

Camille Jourdain, BIOTOPE

Isabelle BUREAU, Conservatoire du littoral
Ladislas BIEGALA GMN

Gérard BAMAS, BC 50

Anne JANSENS, Mairie de Fermanville

Thomas BIERO, DREAL Bas®&®rmandie

Nicole BELLIOT DELACOUR, Communauté de Communes de St Pierre Eglise, Mairie de Fermangill
Jocelyn DESMARES, GONm

Jean-Luc MATELOT, Commune de GattevillePhare
Michel NICLAI, Commune de Gouberville

Guy MILLEDROGES Commune de Réthoville
Dominique ALDUC,Commune de Réthoville
Bernard POTIIER, Commune de Nevillesur-Mer
Fréderic GIMENEZ, Commua de Cosqueville
Christian RENOUF, Fermanville Environnement
Marie-Laure VILGRAIN, Fermanville Environnement
Morgane RENAUD, AAMP

Fabrice BOSCA, SyMEL

Ludivine GABET, SyMEL

Thierry GALLOO, SyMEL

Laurent VATTIERDDTM Manche

Excuseés :

Conservatoire Botanique National
CATER

ONEMA

Commune de Maupertussur-Mer
Commune de Carneville

CPIE du COTENTIN

ONF

GRETIA




10h00 212h30 Présentation du diagnostic

Introduction par Mme la Présidente de la Communauté de Commune  s.
/ID MRXUQpH GRLW V- -pHERWXaFK KO écbanyex,Usalis heurt pour avancer ensemble.
/-H[S UH V\tees@ivergentes est possible.

Organisation de la journée présentée par Elodie Agard  (Cdl), avec une pause de 12h30 a 14h.
Tour de table et énoncé des structure s excusées

Ordre du jour , présentation de la démarche, par Elodie Agard  (Cdl)

/ILHQ GH WpOpFKDUJHPHQW Gdi dé&- pisBritdtiodsHdes Badpes de travail
http://littoral  -normand.n2000.fr Rubrique : sites littoraux nor mands / SIC Récifs et marais arriére -
littoraux du Cap Lévi a la Pointe de Saire /Etat des lieux

Rappel de la démarche innovante, avec le cadre de NATURA 2000 et le Conservatoire du littoral

comme opérateur.

5DSSHO GHV REMHFWLIV HW 18dulCQsdnitoive @b litt@aVHUYHQWLR

- $FTXLVLWLRQ HQ YXH GH OD ShapveHlitot@ WLRQ GH O-HVSDFH

- Gestion confiée a un gestionnaire, HQ O -RFF XU U H @paiterdextJ deOlH Manche le

6<0(/ FKDUJp GH PHWWUH HQ #XYUH OHV 8&t@rb QMitt@rdd JHPWSLARQ G X &RQ
gestion : 2004 - Dunes et Marais et 2006 - Cap Lévi), avec une répartition des taches lors de la mise

HQ z XY WrélleFB@mel, gestionnaire et le Cdl, propriétaire.

La superposition des 2 démarches avec des périmetres qui se recoupent, conduit a la volonté d - X Q
Document unique de gestion.

BUpVHQWDWLRQ GX SpULPgWUH G-pWXGH VRLW KD

Organisation de la mission avec la participation des acteurs locaux sous la forme de groupes de

travail.

La parole est libre et les avis sont attendus pour compléter O-pWDW GHV O lamotrerHAWW SR XU
définition des enjeux.

&DOHQGULHU GH PLVH HQ £XYUH
3 groupes de travail sont proposés, les 2 autres étant :
- « Usages sur le domaine terrestre »
- «UsDJHV VXU O-LQWeéithDFH WHUUH
Un deuxiéme temps sur le volet « gestion » sollicitera les avis des parties prenantes du territoire

Questions préalables :

M. Pottier : « PR X U T X R Lt-iQpas De représentant de la profession agricole ?»

5pSRQVH GAGBRDICdy

lls sont conviés au groupe de travail « Usages terrestres », | e COPIL permetra par ailleurs la
participation de tous les acteurs.

Présentation du diagnostic

>> M. Aleduc :

/HV FDUULgUHV GH VDEOH VRQW LPSRUWDQWHY HW QH VRQW SDV pYR
surffaceV LPSRUWDQWHY HW SHXYHQW rWUH FRQFHUQpPHYV SDU OHV SKpQRP

Erosion/ Risques de submersion/programme LiCCO
>> Elodie AGARD (Cdl)
/[ -DWHOLHU GX : YLVDLW j
- présenter le bilan passé et la vision prospective en fo Q F W L R @ia@nostig partagé ;
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- avancer des pistes de réflexion sur le devenir du territoire avec 3 scénarii pour la
destination des marais sur le moyen et long terme.
Des menaces acourt et moyen termes liées a des phénomenes complexesrestent a appréhender.
Le travail sera finalisé en septembre 2014 et sur la base de ce calendrier, | es conclusions pourront
étre intégrées dans le DU

Hydrographie
>>Mme JANSENS

Dans le marais de Mondrée, la geston OH QLYHDX G-HDX Q@G®<$eMbl® phspastiilelpyr le

clapet anti -retour, ce clapet est la avant tout pour ne pas avoir du sel qui entre dans le marais. Si

on enléeve le clapet, LO \ D LQWUXVLRQ GH OD PHU &-HVW GRQF OD SRVVLELO
mer dans le marais qui est possible et OHV QLY HD.Xl[esGnforDations présentées seront

reformulées en ce sens.

Le Poult a un fonctionnement distinct. Attention donc a ne pas généraliser le fonctionnement des

nos.

>> Ludivine GABET 6YMEl) /D PHU SHXW V-LQILOWUHU j WUDYHUW¥ q@dbe FRUGRQ |
traduit par la présence de prés salés, méme si le n6 parait étanche.
I manque par ailleurs une précision sur la Fossette, qui est un marais sansné.

Habitats naturels

>> Bénédicte LEFEVRE (Biotope) rappel est faitde |-LPSRUWDQFH Gdé\WnolihthS DtErEtY

patrimonial SDV QpFHVVDLUHPHQW G-HVSqFHV RXquGpéuReBtljoMdd Wiole) HPDU T X DE
paysager et fonctionnel (notion de TVB et traduction du SRCE, désormais validé)

Patrimoine humain

>> M MATELOT

Le phare de Gatteville aurait-il été oublié ?

,O V-DIJLW G- XQ PROQXPHQW KLVWRULTXH LQVFULW DUUrWp GX PDL

Questions apres la présentation

>>Mme VILGRAIN

Quels financements des actions a venir ?

T 5pSRQVH GAGARIEUIN:

La volonté est de mobiliser au mieux le max imum de finan cements complémentaires, avec Natura
2000 et les contrats, le C dl pour les investissements structurants sur ses terrains.

T M. Biero (DREAL.:

Le FEADERest mobilisable sur la partie terrestre. Dés lors que les actions favorisent les especes et
KDELWDWY G-LQWpUrw H X afRra 260Q ho3 HspaceRr ayki¢dId3asdny/uri outil financier

avec une part FEADER qui augmente désormais.PR XU OHV FUpGLWywa Gél de (sbilitgV
actuellement, mais OH QLYHDX G-LQWH Uérdatidfdidam Qustlg-\&. WU td \dbmpter un

temps de préparation et de justification a prévoir SR XU OH ILQD QFHP ldeQqji censbxlleW LR Q V
un facteur limitant.

Sur les parcelles agricoles, En 2015, des adaptations sont a prévoir, le programme est e n cours de
construction .

T Compléments par Elodie AGARD (Cdl):

La politique de Conservatoire est contrainte par un budget qui reste constant avec un patrimoine

qui grandit. Les recettes viennent de la taxe de franchisation des bateaux ainsi que de

financem HQWYV GH O -3$JH Q Edd p@jets Gtrdduxants sur les territoires, les investissements

sur les travaux VRQW XQH JUDQGH SDUW GH O -DMHFWIOQML R Q ORXQ W X GIHDW R L
documents de gestion encore plus réalistes sur les investissements sur les territoires.
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' D X Wiih&hZement s sont portés par le gestionnaire (SyMEL)pour la gestion courante en matiere

de fonctionnement (dont le financement des postes de gardes) /H &RQVHLO JpQpUDO Q:-LQYH)
sur les terrains du Conservatoire du litto ral. La SDUWLFLSDWLRQ G dbitFpariettie\deORFD X [
mobiliser des moyenssur certains projets .

>> M. Aleduc

/HV XVDJHUV Q- -RQW SD\et BeVivibilité Gdés ddtiahiRrEalisées. Les usagers ressentent
alors essentiellement les contraintes, d -R+ O -LP SR deAcbrmhtukiquer auprés des élus, des
habitants.

I 5pSRQVH G-(ORGLH $JDUG

La présence depuis les années 1980 sur le Val de Saire notamment par la proximité des gardes, aide
a relayer les messages lors des visites, des chantiers. Des hulletins municipaux sont exploités pour
communiquer mais peut-étre encore insuffisamment.

La communication est un enjeu fort, pour expliquer ce qui est fait et dans quel but en termes de
protection de la biodiversité. Une communication importan te doit étre également réalisée.

>> Elus:

Les actions reposent sur des études, des bilans. Or, les acteurs locaux voient ce qui est réalisé et

décidé, sans avoir connaissance dece qui est construit en amont. Il faut c ommuniquer sur ce qui

Q-HVW SDV YL Vvdri Hes/gehs dinténtle pays et y sont attachés et la dé marche mérite

G- -rWUH GpY HecBriS&! pridnicipal est-il un moyen pour mieux informer ?

Serait-il intéressant de proposer un site internet local ?

/H &GO VRXIIUH G-XQH VLJQDSXHbXV HTXH MV HQYWH RBHY GLIILFXOWpV GH
méme quand on est un acteur local. Des projets de signaletique qui sont en cours mettent du temps

a se concretiser (Pointe de la Loge)

Les sites internet des mairies ont généralement un onglet environn ement qui pourrait étre utilisé,
DYHF O-DLGH j OG- D @/fbEslE Fa@le Cdl et le SYMEL, des liens sont a prévoir vers
les sites des partenaires /- p F KH O O H nthbinaDtB d& ®ommunes parait judicieuse.

I 5pSRQVH G-(ORGLH $*$5"

Un travail est en cours sur la signalétique du territoire,ilest SUpYX GH UHYRLU OHV SDQQHDX]
de sites, les cheminements, les LQIRUPDWLRQVlie Ed, N2AOHVY W8 QH JHVWLRQ j O:-pFKH
nationale de la signalétique explique les délais. La livraison de nouveaux supports est attendue

DYDQW OD ILQGHNH D ¥®%WVWLWH LQWHUQHW 1 HW OH VLWH LQWHUQHYV
identifié au plan local Un projet est en cours au niveau de la délégation régionale du Conservatoire,

en lien avec les gestionnaires concernés SRXU DYRLU XQH OHFWXUH SOXV WHUULWRL
Conservatoire ; le travail en cours devra étre exploité pour avancer sur ce point

>> Fédération départementale des chasseurs

'"HS XLV DQV OH PRQGH GH ODsuF K&uwa/ I200¥, - bweS ddsT actibns de
communication au niveau associatif dans les assemblées générales et au niveau de la Fédé ration
des chasseurs de la Manche. Un @rtenariat ave ¢ le Symel et le Cdl est construit. 1| manque de
surveillance, sur le site ¢ lassé par exemple, la présence des gardes est insuffisant.

>>M. Aleduc :
Par endroit, la p ose de blocs rocheux notamment & Gatteville a été retenue pour éviter les accés

aux véhicules, ce qui est douteux au plan esthétique.

M. Matelot rappelle que la p ose de pierre pour éviter ecés des campings cars en front de mer a
été réalisée par la commune.
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Il précise TX-DFWXHOOHRHPWQIGH G-LQYHVWLVVHPHQW GH OD JHQGDUPHU
verbaliser les camping-cars malgré la demande de la mairie.

13h30 217h00 Ateliers thématiques « enjeux »

Principe des ateliers
- )DLUH pPHUJHU OHVY UHSUpVHQWDWLRQV HW OHV YLVLRQV G:-DYHC
patrimoine (physique, vivant, naturel, humain)
- Croiser avec les ateliers « usages»
- Croiser avec les ambitions et enjeux de conservation (Natura 2000, politique Cdl et SYyMEL)
- Conduire a cerner les objectifs et moyens de la gestion

4 thématiques

- Marais

- Dunes et interface terr -Mer

- Landes du Brulay et bois de Maupertus
- Le Cap Levi

Trois questi ons pour chaque atelier :
- Quelles évolutions depuis 10 ans?
- Quelles richesses (atouts) du patrimoine sont en jeu ?
- 4XHOOH YLVLRQ GH FH SDWULPRLQH SRXU O-DYHQLU

Analyse des productions :

Les participants ont individuellement apporté un ou des réponses sur des papillons de couleurs, sur
chaque thématique.

$ O-LVVXH GH FHWWH SKDVH LO OHXU D pWp SURSRVp GH SURFpGHU S|
en concentrant les papillons révélant un sujet ou une problématique proche. lls ont d0 do nner un

WLWUH DX[ FODVVHYV DLQVL IRUPpHY SDU SDQQHDX &HVéWwlaleUHY UHSU
par tous les participants de chaque panneau finalement constitué. Une synthése orale leur a ensuite

pWp SURSRVpH j O-LVVXH GH O-DWHOLHU

Les tableaux constitués ci-dessous reprennent littéralement dans la premiere colonne les idées

forces émanant des débats des participants. Les deux autres colonnes sont la reformulation
VIQWKpWLTXH SURGXLWH SDU OH EXUHDX G:-pW Yo&éb ¥parWeR s SRXU H[S
de papillons constitués. Chaque ligne représente donc un enjeu, vu par les acteurs du territoire

(tous les participants aux ateliers constitue nt GHVY DFWHXUV FKDFXQ VXU XQ FKDPS G
particulier), soit général, soit pour un site ou un sujet particulier.

&HV HQMHX[ UpYpOpV SDU OHV DFWHXUV VHURQW FRQIURQWpV DX[ H

notamment sur la conservation du patrimoine, et devront étre passés au crible des contraintes
UqQJOHPHQWDLUHYV SR Xpolr (@Nravisior@& en_objedtifs.
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Enjeu:

hv o u v3 rampemait présente
un enjeu lorsquesompte tenu de son état
actuel ou prévisible, ungortion de son
espace ou de sa fonction présente une
valeur au regard de préoccupations
écologiques, urbanistiques, patrimoniales,
culturelles, sociales, esthétiques,
techniques, économiques, etc.

Un enjeu est donc défini par sa valeur
intrinséque et estotalement indépendant

[ L projet.

Sensibilité:
> e ve] JO]S [uv o0 u vS
o[ VA]E}vv u v A% E]Ju o
de tout ou partie de la valeur de son @mn;j
en raison de la réalisation du projet. Pour
apprécier le niveau de sensibilité, on tient
compte :
- o Ao pE <L o
% E E-aJ]E-S of v
- 0 % &} Jo]S «u o
perdre tout ou partie de la valeur
o[ vi p tdge (atéalisation

k [Uv % E}i 8 /

Légende des tableaux

Code couleur

Théeme

Conservatioret protectiondu patrimoine naturel et culturel

Gestion et aménagements pour les activités
Interactions UsageEnvironrement

Réglementation, politiques publiques

Changements globaux, interface temger

Communication, sensibilisation

Gouvernance
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Quellesévolutions depuis 10 an®

Lesmarais

Les synthesesffectuées:
5thématiques

Synthése dealthématique

vi pE [ ve Uu O

Enjeux localisés ou précisés

« Amélioration de la connaissance du
patrimoine natureb

Connaissance du patrimoine

« Evolution du cordon dunaire
ensablement, disparition du GR

Importance de la ghamique
érosive

«Pro o u 3§« o[ A}ous]}v
salinisatior»

Evolutions des milieux naturels
guels choix de gestion

« Cas de la Mondréeassechemen?®
problémes de gestion hydraulique»

Evolutions des milieuxquels
choix de gestior?

«D v [JV(}Eu 389drve la| Communicatiorsur le patrimoine
connaissance du patrimoine des marais naturel
Les dunes et interfaces terrmer
6 thématiques
Synthése de la thématique vi WE [VveuUu o Enjeux localisés ou précisés

« Points noirs de la fréquentation

Atteintes par les véhicules

Atteintes accentuées sur
Réthoville

« Fréquentation améliorée

Limitation desdégradationsvia des
aménagements

« Reglementaire»

Evolution vers laamplexification

« Faune» Gestion par lesds,qui forment
Connaissancet protection une rupture dans la continuité
pour les espéces
« Flore» Connaissances et protection,

dégradation de certains habitats
[ * %o .

« Erosion marine

Dynamique érosive importante

Gattemarre, La Mondrée

Les landes du Brulay et le Bois dealypertus

5 thématiques

Synthése de la thématique

vi uE [ ve u O

Enjeux localisés ou précisés

« Faune +4 »

Connaissances et actions de
gestionsur la lande

Landes et fauvette pitchou

« Frégquentation +

Accessibilité aux visiteurs

« Incendies D "SE]e u EJecp |
« Gestion des landesx» Gestion conservatoire pade
paturage
«Boist » Visibilité des actions sur le Bois d
Maupertus
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Le Cap Lévi
5 thématiques

Synthése de la thématique

vi pE [ ve u O

Enjeux localisés ou duisés

« Globalement peu de modificationi de
dégradationpaysagerest
géomorphologique»

Conservatiordes paysages

« Continuité du littoral interrompue GR
223» »

Devenir du chemin du littoral
atout patrimonial

« Patrimoine natureP »

Prise deecul sur la connaissance
du patrimoine (indicateurs,
ESIPE %Z] Yo

« Amélioration du port Pignot

Valorisation pour les usages liés

la mer

Quellesrichesses (atouts) du patrimoine sont en jéu

Lesmarais

4 thématiques

Synthese de la thématique vi WAE [ ve u O Enjeux localisésu précisés
«' *8]}v Zpu ]Jv S v Su®o %3 5]}v [ Alous]] Protectionréglementairede la

changements naturels

E c*}pE ~cu 0]S8

« Avifaune, notion internationale

Accueil des popo S]}ve [}]e
en hivernage comme en

reproduction
« Entretien des milieux Elevage et paturage comme outi| Valorisation du petit patrimoine
de gestion humain

« Sauvegarde de la nature

Jve EA 3]}V [HV  *%o
diversifié, au caractére saage
marqué et aux espéces inféodée

Connaissance et prise en comp

de certaines especes telles que

o[Z GBu]v S0 - u
mammiféres aquatiques

(avifaune, batraciens)

E S]}v [HV %o %
<u[puv E o EA v 3u(d
secteur de Vrashe

Les dunes et interfaces teremer

4 thématiques

Synthése de la thématique

vi uE [ ve u O

Enjeux localisés ou précisés

«Accés au milieu pour les usages

Protection qui permette de
conserver les usages multiples
intégrant les évolutionst lelibre
acces au site

Contrdle reglementaire de
certaines activités, dont la péche

« Patrimoine naturel et paysage

Habitats, flore a forte valeur
patrimoniale en connexion a
o[ *SEVv § o u @Y

dynamique

« Oiseaux

Oiseaux limicole@Gravelot)

« Perspectives

Evolutions des pratiques

Elévation du niveau marin
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Les landes du Brulay et le Bois de Maupertus

5 thématiques

Synthése de la thématique

vi pE [ ve u O

Enjeux localisés ou précisés

Habitats de landes

La lande comme itieu ouvert

Habitats boisés

Evolution naturelle du Bois,
favorable a la diversité biologique

Maintien du vieux bois

atypiques et préserves

Faune Espéces de chauvssuris,
entomofaune du bois mort,
Engoulevent, Fauvette pitchou
Paysage Attrait paysager de milieux

Découverte et fréquentation

Promenade et découverte dans ¢
Bois et sur la Lande, dans un

% Ce P (}JES [pv Z]-
Le Cap Lévi
3 thématiques
Synthése de la thématique vi WE [VveuUu o Enjeux localisés ou précisés

« Faune flore»

Amélioration de la connaissance|

Prise en compte des interaction
avec les espéces et habitats
marins
Protection de certains groupes €
de certains sites (amphibiens §
Port Pignot, chiropteres)

« Richesses paysageére, du patrimoine K
et vernaculaire»

Valorisation des éléments forts d{
patrimoine bati dans un paysage
préserveé et des usages nouveau

Port Pignot et Sémaphore de
Fermanville

« Usages

Maintien des usagesiultipleset
o[ <] ]Jo]s

Quellevision de ce patrimoine%. }uE oP A v]E

Lesmarais
5 thématiques

Synthése de la thématique

vi uE [ veUu o

Enjeux localisés ou précisés

«Prendre en compte le marais dans
fonctionnalité globale»

Valorisation du potentiel
écologique, touristique
économique des marais

Comaissance plus fine de
certaines especes des marais
~ U% Pv}o u%Z]

« Entretenir et protéger les zones d
marais»

Intervention dans la gestion des
marais via les nés notamment

Application de la reglementation
pour éviter la @culation des
véhicuks a moteur pour le loisir

« %3 E o[ Alousplv v 3p

Anticipation sur les conséquence
o[ o A §]}v u Vv]A

« Maintenir activité

alternative»

une agricolg

Evolution des pratiques en lien
A o[ Alous]}v -

« Communiquer 8r les fonctions du

patrimoine natureb

Information sur le réle écologique
du marais

Porter a connaissance par
o[Jv(}&u S]}v ~uE
o[ vlu S]}v % P}F
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Les dunes et interfaces terrmer

5thématiques

Synthése de la thématique

vi pE [ ve u O

Enjeux localisés ou précisés

« Maintenir le cordon dunaire

Conservation par la gestion et

Innovation et expérimentation de
de techniques douces

o[]vd EA v3]}Vv }u %
évolution naturelle

Respect de la reglementation

« Anticiper la montéeles eaux

Organiser la concertatiosur les
différents usages et leurs modalité

« Promouvoir ces lieux naturels

Identificationet prise en compte
de la multifonctionnalitédes
dunes

Orientation et valorisation
économique par un tourisme ver

«FavoE&]s E o & o ]+ »o[]v] Communicatio et explicationsur ~ L
L . Réle des collectivités dans la
le patrimoine naturel et les action 1((u-1}v [IVvOEu
menées H
« Améliorer les connaissances tvv Jee v e I}v o |

des phénoménes natute

Les landes du Brulay et le Bois de Maupertus

5 thématiques

Synthése de la thématique vi WE [VveuUu o Enjeux localisés ou précisés
« Conserver la lande a bruyése Entretien de la landa des fins Limitation des espéces exogene
écologiques Lutte contre les incendies

« Faire participer les habitants

Appropriation locale de la lande

Faire prendre conscience de
o[ VA]El}vv u vi A

animations grand public, des
chantiers participatifs

« Améliorer la gestion de la fréquentatio
du Bois »

Partag des usages de loisirs dan
le Bois de Maupertus

« Favoriser le vieillissement du Bois

Orienter la gestion forestiére a de
fins écologique

Le Cap Lévi
5 thématiques

Synthese de la thématique vi uWE [ Vve Uu O Enjeux localisés ou précisés
«Vao}lE]e S]}v M §] %} KEP v]e S]}v o[ M Valorisation du sémaphore
touristique» tourisme Animations pour le grand public

« Préserver un paysage

Maintien et développement des

aménagements, des activités
touristiques, agrictes qui

contribuent a la qualité du paysag

« Importance de la réglementation dans
gestion»

Utilisation des oultils
€E Pouvs JE « [pE&E
la protection du patrimoine

«Préserver et réserver le bati pour
faune»

Réle du patrimoine bépour la
faune sauvage

« Des questions sur les usages marins

Définition des zones de
mouillages
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"CvSZ + P v E o *uE& o[ S 0] E
0 S P}E] -~ [vipuo]-
- ala onservation et protection du patrimoine naturel et culturel
- ala gstion et aménagenmes pour les activitést aux interactions Usagesnvironnement
- alagglementationauxpolitiques publiques
- aux hrangements globaux, interface terreer
- ala ommunication la sensibilisation

- alaguvernance

Thématique Enjeuxtransversaux
- Connaissance et prise de recul sur la connaissance du patrimoine, de certaines espéces et des fonctionnalités desditiitas(i
ES}IPE % Z] Y-
- }Jve EA 3]}v [UV % Ce P & uJo]sUEEA 3Q %s}8uuu $S%IEEE o[]JvV}IA S]}v 8§ o] £% E]Ju v &
alternatives
-, 15 8.U (0}&E (JES A o PE % $E]Ju}vl] o U v }vv £]}v o[ *SE Vv § o u EU Alop v
- Jve EA 3]}V [UV %o v SUE o ]Aaulagp(hadjuéuet auE especEs inféodées (avifaune, batraciens) et lutter contre les
especes exogenes
- Rale du patrimoine béati pour la faune sauvage
- Prise en compte des interactions avec les especes et habitats marins
) - Valorisation du petit patrimoine humain
Conservatioret Enjeuxpar site: les marais
prote_ctlop du - Role écologique dans la multifonctionnalité des marais, en lien avec la gestion par les nos
REUITIEIE - Elevage et paturage comme outil de gestion
naturel et ; L]0 * %}%po §]}ve [}]* MAEU v Z]JA EV P Juu v E %E} p §]}v
L] - Connaissance €0 E]*s VvV }Uu%S$S ES Jv e *% <+ § o0 ¢ -mamofereSaqlatiques o « u] E}
Enjeux par siteles dunes et interfaces terrser
- }Jve EA 3]}v [Z 18 &« 3§ (0}E (JES A o PE % SE]Julv] o U wugvv £]}v o[ *3E v 3§
- Qiseaux limicoles (Gravelot)
Enjeux par siteles landes du Brulay et le Bois de Maupertus
- Ouverture, P +3]}v évolation et gestion des risques pour la lande
- Evolution naturelle du Bois, favorable a la diversité biologique
- WE - v spedes ptrimoniales: chauvessouris, entomofaune du bois mort, Engoulevent, Fauvette pitchou
Enjeux par sitele Cap Lévi
- Valorisation des éléments forts du patrimoine bati et paysager (sémaphore et port Pignot) dans un paysage préservé gt slasunssax»
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Enjeuxtransversaux

Gestion et
aménagements

Accessibilité aux visiteurst imitation des dégradations via des aménagemegestinents et efficaces

Identification et prise en comptde lamultifonctionnalité des espaces

Maintien et développement des aménagements, des activités touristiques, agricoles qui contribuent a la qualité du paysage
A}opu3]lv ¢ % E $]<p * v o]l]v A of Alous]}v =« ulo] p&E

Orientation et valorisation économiquear un tourisme vert

Organisati v of MK ]Oo %}uE o SIuE]-u

D Jvd] v [ 3]A]8 ¢ <p] % Eu 35 v3 sdcwelsEA & 0 * % Ce+ P

pour les activités

Enjeux par site : les marais

et aux

Intervention dans la gestion des marais, via les n6s notamment

interactions

Enjeux par siteles landes du Brulay et le Bois de Maupertus

Usages
Environnement

D "SE]e n E]e<«psurflavande ]
Partage des usages de loisirs dans le Bois de Maupertus

Enjeux par site : les dunes et interfaces tener

Atteintes par les véhicules

Enjeux par sitele Cap Lév

Devenir du chemin du littoral
Valorisation du sémaphore

Enjeuxtransversaux

Reglenentation

Respect de la reglementatianis-a-vis decertaines activitégcirculation des véhicules a moteur pour le Igisir

et politiques Evolution vers la aaplexificationdes réglementations
publiques Protectionréglementaire o @& ¢*}uE& ~<pu 0]8 o[ M-
Utilisation des outils réglementairesivironnementaux et [UE Vv]eu % }UE 0 % E}S S]J}v WU % SE]Ju}]lv

Changements Enjeuxtransversux

Iogaux % & &]}v [ Ajopd]jve & Z VP U vEs v SUE O-
9 ! Organigtion la concertation sur les différents usages et leurs modaptaig anticipere yE 0 ¢ }ve <g v o o[ o A §]}v pv
interface terre- : . 3

mer Enjeux par site : les dunes et interfaces tener

Prise en compte de layshamique érosive importante

Enjeux transversaux

Communication
et sensibilisation

Prise de conscience o[ VA]J]E}vv u v A] grand Jaubfd,}des chantiers participatifs
Visibilité des actionst appropriation localedu patrimoine naturelet des actiongar une communication et des explications sur le patrimoine
naturel et les actions menées

Gouvernance

Valorisation du potentiel écologique, touristique économique des marais
Organiser la concertation sur les différentsages et leurs modalités
Z€o - }oo S]A]S + veo J(fs-]}v [Iv(QEu S]}
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Rédacteur :
M. Thomas CORBET et Mme. Bénédicte Lefevre (Biotope)
Le 31 juillet 2014

Relecture finale : Mme. Elodie Agard (Conservatoire du Littoral)
Le 01 ao(t 2014

Contacts :

Elodie AGARD(Conservatoire du Littoral)
5/7 rue Pémagnie - 14000 CAEN
02.31.15.30.93
e.agard@conservatoire-du-littoral.fr
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Document Unigue pour le Val de Saire
Réunion du groupe de travail « usages terrestres »
30 juin 2014 2Saint-Pierre -Eglise

Compte -Rendu

Participants :
Elodie AGARD, Conservatoire du littoral

Thomas CORBET, BIOTOPE

Bénédicte LEFEVRE, BIOTOPE

Isabelle BUREAU, Conservatoire du littoral

Seage BOUREY, CODEVER

Didier DONADIO, ONCFS

Jean-Luc MATELOT, Commune de GattevillePhare

Michel NICLAI, Commune de Gouberville

Dominique ALDUC,Commune de Réthoville

Gaétan BRISSET, FDSEA

Laurent VATTIERDDTM Manche

Fabrice CORNICARD, Association de chasse la Sauvagine
Dominique LELAIDIERAssociation de chasse la Sauvagine
Philippe LALOUX, Norc Cotentin Moutain Bike (NCMTB)
Anne JANSENS, Mairie de Fermanville

Bernard POTIIER, Commune de Nevillesur-Mer et Communauté de Communes de St Pierre Eglise,
Nicole BELLIOT DELACOUR, Communauté de Communes de St Pierre Eglise, Mairie de Fermanville
Richard LETERRIER, Commune de Cosqueville

Anne DURAND, Office de tourisme Cotentin Val de Saire
Stéphane BARRAULT, Manche tourisméCDESI 50

Myriam BESSON, FDC 50

William ARDLEY, SyMEL

Stéphane LEMONNIER, agriculteur

Thierry GALLOO, SyMEL

Charly VASSAL, AS TourlavilleAthlétisme

Ivan D - $IDIGUEChasseur

Jérdbme ROUSSEY, Gardehassepatrticulier

Arnaud '-$1',*8 Chasseur

Bénédicte GUILLOTE, SyMEL

Michel LEMIERE, Association de chasse la Sauvagine
Francis CHILARDASssociation de chasse la Sauvagine
Sandrine ROBBEDREAL Bassé&Normandie

Fabrice BOSCA, SyMEL

Ludivine GABET, SyMEL

Jean-Michel HAMEL, FDSEA

Pauline BOURRY, FDSEA

Edith QUINCE,CODEVER




Excusés :

ONEMA

Fermanville Environnement
Commune de Maupertus surMer
Commune de Carneville

14h00 215h30 Présentation du diagnostic

Introduction par Mme Belliot Delacour, Vice-Présidente de la Communauté de Commune.

Organisation de la séance présentée par Elodie Agard (Cdl)
Tour de table des 35 participants, annonce des personnes excusées

Ordre du jour, présentation de la démarche, par Elodie Agard (Cdl)

/ILHQ GH WPpOpFKDUJHPHQW Gefl d€- prdsBriiitiotsHdés Glotipks de travail
http://littoral _-normand.n2000.fr Rubrique : sites littoraux normands / SIC Récifs et marais
arriere -littoraux du Cap Lévi a la Pointe de Saire /Etat des lieux

Rappel de la démarche innovante, avec le cadre de NATURA 2000 et le Conservatoire du littoral
comme opérateur.

5DSSHO GHVY REMHFWLIV HW SULQFLSHY G-LQWHUYHQWLRQ GX &RQVHUY
- SFTXLVLWLRQ HQ YXH GH OD S hapuveHlitdloradb WLRQ GH O-HVSDFH

- Gestion confiée a un gestionnaire, le SyMELsur le département de la Manche, chargé de

PHWWUH HQ tXYUH OHV SODQV GH JHVWLRQ GX &RQVBRBW¥IDWRYL UH GX Ol
et Marais et 2006 - Cap Lévi), avec une UpSDUWLWLRQ GHV WkKkFKHV ORUV GH OD PLV
Symel, gestionnaire et le Cdl, propriétaire.

La superposition des 2 démarches avec des périmétres qui se recoupent, FRQGXLW j OD YRORQWp
Document unique de gestion.

BUpVHQWDWLRQ GX SpULPgQWUH G-pWXGH VRLW KD

Organisation de la mission avec la participation des acteurs locaux sous la forme de groupes de

travail.

/ID SDUROH HVW OLEUH HW OHV DYLV VRQW DW WiéhQi@xs\deg&sod. O-pWDW G|

&DOHQGULHU GH PLVH HQ +XYUH
3 groupes de travail sont proposeés, les 2 autres étant ;
- « Patrimoine »
- © 8V DJH \Intsrface @rre -mer »
Un deuxiéme temps sur le volet « gestion » sollicitera les avis des parties prenantes du territoire.

Questions préalables :

>>Mme BESSORFDC 50)

Remarques sur des incohérenceset des lacunes sur la question de la chasse dans le document
unique

>> M. CORNICAR{Ta Sauvagine du Val de Saire
/-DVVRFLDWLR QlasSduagine\iy Vel @eSaire» Q-D SDV pWp VROOLFLWpH

Mme AGARD précise que La deuxieme phase GH O :p pér@etita de favoriser des rencontres
bilatérales.

Présentation du diagnostic
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>> Mme BESSON (FDC 50)

La)pGpUDWLRQ Q-D SDV pWp FRQVXOWpH

Dans la convention tripartite , la gestion cynégétique prend en compte le réle social et récréatif de

OD FKDVVH /D FKDVVH Q-HVW SDV XQLTXHPHQW SRXU BpJXOHU OHV HV.

>> M. CORBET (Biotope)

La volonté a été de mettre la chasse dans le chapitre « usages récréatifs ». / -inportance sociale de
la chasse localement est indéniable, un extrait de la convention dans le texte pour le diagnostic
sera ajouté en ce sens.

>> Mme AGARD (Cdl) les conventions de chasse VRQW HQ FRXUV SRXU neefdHQWLHO H
gestion cynégétique est en place avec les chasseurs locaux dans le but de réunir et de former une
entente entre acteurs. Une premiéere réunion a eu lieu en 2013.

>> M. GALLOO (SyMEL)e bilan sur la chasse cible les terrains du Conservatoire du littoral, mais
cHOD Q- -HPSWIIGHDSYRLU XQH YLVLRQ SOXV ODUJH YLVD@wignavedHQWLILHU
les terrains du Cdl.

>> M. BARRAULTManche Tourisme)
SWWHQWLRQ O -HQWUHWLHQ HW OH dsBeOnoN I ZdmiteRo@partdrhedBlQdapV SDU O
tourisme.

/IHV YLVLWHYV VXU OHV /DQGHV GX %UXOD\ QH VRQW SOXV G-DFWXDOLW(

Intérét des pratiquants pour la lande et le Bois de Maupertus. La pratique individuelle génére des
GLIILFXOWpV FDU LO Q:-\' D SDV G:LQWHUORFXWHXU GX W\SH DVVRFLDWL
Par ailleurs, IHV pWXGHV G-LQFLGHQFHYVY DX WLWUH GH 1 SHXYHQW IUHLQH

>>M. HAMEKFDSEAM
Souhaite connaitre quels sont les objectifs du Conservatoire en matiére de pourcentage
G-DFTXLVLWLRQ S R2dde debp&8mRptioN. j OD

>> Mme. AGARD (Cdl)

Lespérimétres G-LQWHUYHQWLRQ GX &GO RQW pWp éogidu€eslevpayagelR.QFWLRQ C
/-REMHdsWbic ] WHUPH G-DFTXpEDW G-XH@YHRPgWUH GIXMWNMUBHQWLRQ
tiers du périmétre G -L Q W H U,\gti QowteRyiron, 1200 ha est acquis.

>> M. HAMEL (FDSEA)

Souhaite connaitre OH SDV GH WHPSV SRXU O-DFTXLVLWLRQ GHV WHUUDLQV HV
car des tentative s de démarchage avec surenchére par rapport au prix du foncier sont connues par

ailleurs.

>> Mme. AGARD (CdAJUDSSHOOH OHV FRQGLWLRQ ViaGom@uWedddtxtbhQuee BW® G X &GO
le principe de création Gun SpULPgWUH G :LQMWRI)XIW HQ VELHRE@ ptios Bist mis en

place sur certaines portonsdut HUULWRLUH &HOD SHUPHW DX &GO G-rWUH V\VWpF
G - r Wiibtitaire sur toute vente intervenant en zone de préemption. Pour les secteurs, ou il

Q-H[LVWH SDV GiderhpliQnH L& SAFERorocéde a une veille, puis achéte et rétrocéde au

Cdl. Le prix de chaque parcelle est défini par le Service des Domaines, le Cdl ne peut y déroger, il

Q -\ D GHgxdesurenchere SRVVLEOH /H WHPSV GOD T XA \RLS/S IRRIGYNEGHAYE p

est donc trés ponctuel.

Biotope, Cdl 2014



>> M. VATTIERDDTN)

Le document doit valoir DOCOB, RU FHOD Q:-DSS®& lihitey ti sE®ON20Q0 est a figurer. La
FROQVWUXFWLRQ GX GRFXPHQW HVW VRXPLVH j OD YLJLODQWSd GH O-$GI
a identifier précisément ce qui reléve de N2000.

>> M. CORBETRiotope)
La limite du site Natura 2000 est indiquée VXU WRXWHY OHV FDUWHYV GH O-DWODYV

>> M. VATTIER (DDTM)
La chasse est évoquée uniquement sur les terrains du Cdl.

>> M. CORBET (Biotope)

Pour la chasse en dehors des terrains du Qll et sur le site N2000, OD SUDWLT X Hco@rathéeW S DV
autrement que par les regles de droit générales et particulieres pour son exercice dans le
département.

>> Mme JANSENS

Le périmétre strict N atura 2000 est a visualiser principalement pour les aspects réglementaires lié
auréegime G-LQFLGHQFH

La présentation du document dans le cadre du DOCOB doit proposer un systeme defiches actions,
FLEODQW O -R e)brigur ddpidjdtX et permettant de le guide r.

>> Mme. ROBBE (DREA)L j O:-LVV XH u@eXextéction d e la partie N2000 doit étre faite au
regard de ces impératifs réglementaires

>> M. BOUREYPrésident pratiques sportives)

,O UHVWH XQ SUREOgPH GH FLUFXODWLRQ VXU OHV GXQHV DLQVL TXH
ruraux, SRXU OHVTXHf¥dd dbc@nentlzlair. Le PRWLI G -rgité Natka Q-HVW SDV
valable pour la mise en p ODFH @GésDnubbicipaux qui interdisent la circulation des véhicules a

moteur.

>> M. CORBET (Biotope)
La circulation dans les espaces naturels est interdite.

>> M. DONADIOQNCF$
/D FKDVVH Q-HVW SDV TXH OD UpJXODWLRQ GHV HVSqFHV F-HVW DXVV

>> M. ROUSSEY (SCI du Val de Saire)

Sur les Marais de Gattemare et Réthoville, des aménagements pour le gibier sont réalisés par les
chasseurs, notamment des platieres. Le N6 de Gattemare a été financé par les chasseurs a hauteur
de 20 000 euros.

>> M. CORBET (Biotope)
Les usages valorisant sur le plan de la faune sauvage sont a mettre en avant, mais il y a une
certaine GLIILFXOWp G-DFFpGHU j O-LQIRUPDWLRQ

>> M. CORNICARTL& Sauvagine du Val de Sairé
Des informations sont a disposition pour compléter le travail

>> MME. AGARD (Cdl)

,O V- DJL \WappertXpfvisoire. Les compléments nécessaires seront pris en FRPSWH MXVTX: DX
15/07.
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M. MATELOT (Gatteville -Phare) demande a ce que les listings soient mis a jours avec les adresses
LQWHUQHW IRXUQLHV VXU OD IHXLOOH G-pPDUJHPHQW

Mme AGARD confirme que la liste seramise | MRXU SRXU O-HQYRL GHVY SUpVHQWDWLRQV\

Rappel de la suite :

Groupe de travail « interface terre -mer »

Copil 1$WXUD j O-DXWRPQH

Les dbjectifs de gestion seront construits sur la base des enjeux identifiés, en assurant la cohérence
entre eux. L -H Qmivble des avis exprimés en groupe de travail seront annexés au document.

15h30 217h30 Ateliers thématiques

Principe des ateliers
- )DLUH pPHUJHU OHV UHSUpVHQWDWLRQV HW OHV YLVLRQV G-DYHC
patrimoine (physique, vivant, naturel, humain)
- Croiser avec les ateliers « usages»
- Croiser avec les ambitions et enjeux de conservation (Natura 2000, politique Cdl et SyMEL)
- Conduire a cerner les objectifs et moyens de la gestion

4 thématiques :
- Chasse
- Agriculture
- Pratiques sportive
- Communication informatio n
- 'LVSRVLWLIV G-DFFXHLO

Une question proposée aux participants
- B6HORQ YRXV j PR\HQ RX ORQJ WHUPH SRXU O-DFWLYLWp FRQVLGpP

Analyse des productions :

Les participants ont individuellement apportés un ou des réponses sur des papillons de couleurs, sur
chaque thématique.

$ O-LVVXH GH FHWWH SKDVH LO OHXU D pWp SURSRVp GH SURFpGHU S|
en concentrant les papillons révélant un sujet ou une problématique proche. lls ont di donner un

titre aux classesainsL IRUPpHYV SDU SDQQHDX &HV WLWUHV UHS#&®MiEeQWHQW O
par tous les participants de chaque panneau finalement constitué. Une synthése orale leur a ensuite

pWp SURSRVpH j O-LVVXH GH O-DWHOLHU

Les tableaux constitués ci-dessous eprennent littéralement dans la premiére colonne les idées
forces émanant des débats des participants. Les deux autres colonnes sont la reformulation
VIQWKpWLTXH SURGXLWH SDU OH EXUHDX G-pWXGH %LRWRSH SRXU HJ[S
de papillons constitués. Chaque ligne représente donc un enjeu, vu par les acteurs du territoire

WRXV OHV SDUWLFLSDQWYV DX[ DWHOLHUV FRQVWLWXHQW GHV DFWH
particulier), soit général, soit pour un site ou un sujet particuli  er.

&HV HQMHX[ UpYpOpV SDU OHV DFWHXUV VHURQW FRQIURQWpV DX[ H

notamment sur la conservation du patrimoine, et devront étre passés au crible des contraintes
UgJOHPHQWDLUHY SRXYDQW V-DSSOLTXHtls. SRXU OHV WUDQVIRUPHU HQ
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Enjeu:

hv o u v$ o[ VA]JE}vV u v
un enjeu lorsquesompte tenu de son état
actuel ou prévisible, ungortion de son
espace ou de sa fonction présente une
valeur au regard de préoccupations
écologiques, urbanistiques, patrimoniales,
culturelles, sociales, esthétiques,
techniques, économiques, etc.

Un enjeu est donc défini par sa valeur
intrinséque et estotalement indépendant

[ 1 projet.

Sensibilité:
> e ve] JOo]S [pv O u Vv§
o[l VA]JE}vv u v3 A% E]Ju o
de tout ou partie de la valeur de son enje
en raison de la réalisation du projet. Pour
apprécier le niveau de sensibilité, oent
compte :
- o Ao puE STRN)
% E E-aUJ]E*S of v
- 0 % @&} Jo]S <«<u o
perdre tout ou partie de la valeur
o[ vip p(]8 o (

\ [UV % E}i & /

Légende des tableaux

Code couleur S P}YE] [ vi pAE

Conservatioret protectiondu patrimoine naturel et culturel

Gestion et aménagements pour les activités
Interactions UsageEBnvironnement

Réglementation, politiques publiques

Changements globaux, interface temger

Communication, sensibilisation

Gouvernance
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Selon vousa moyen ou long terme, pouo[ 3$]A]38  }vip @Eu E ]8Y
Chasse
4 thématiques
Synthése de la thématique vi WAE [Vveuo Enjeux localisés ou précisés
« Réglementation» (IV]181}v [uv & Po Adaptation des pratiques aux

pour garantir la durabilité de la
chassesur les terrains CIM

especes (reproduction dgibier

« Respecter les us et coutumes

Reconnaissance de lhasse
comme une pratique traditionnellg

« Information»

Information des pratiquants sur le
contraintes apportées
Information de tous les publics su
larichesse des sites en lien avec
chasse
e HE v [Hv ] o}Pup
chasseurs et les instances
décisionnaires

« Gestion»

Définition de pratiques et de
modalités de gestion favorables
Aménagement et gestion des
territoires de chasse pour
maintenr une faune diversifiée

Importance de la nécessaire
régulation de certaines espéeces p
la chasse

Connaissance des especes pou
mieux les gérer

Priseen compte des chasseurs e
de leur action en faveur de la

protection des sites et des espece

[ He S upAE °]Sp
~SIUE]u Y-
" e8]}v e VIA pE |

les marais
Régulation par la chasse des
especeslassées nuisibles

Agriculture
7 thématiques

Synthése de la thématique

vi uE [ ve u 0

Enjeux localisés ou précisés

« Agriculture respectueuse

Soutien a une agriculture
favorisant des pratiques extensive
ou alternatives dans un contexte
de production et de productivité
particulier

Développement de systemes
sous signe de qualité (AOC),
alternatifs,biologiquesa faibles
VIA p&E []JvSE \

« -é]}v i V]A MHFE [

Protection de la ressource, wasvis
de certaines pollutions

Gestion financiére et technique
des écoulements via les ruissea
et les fossés dans les marais
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Soutien des agriculteurs pour lg
ule v "WAGE [pv §
extensive dans les marais
(contractuelle, MAE)
Accompagnement dans le
contexte de recul des terres

« Anticiper le changement climatique Vision a long terme des pratiquey  Anticiper les pertes de terres
e[ %S vS upuAE A}opS] agricoles dans les marais liées g
évolutions climatiques

«Accompagnement des agriculteuss
Sensibilisation, information,

accompagnement technique des
agriculteurs pour les questions
[ VA]JE}vv u v$§

naturel
Tenir compte des besoins
économiques des systerme
agricoles pour permettre des
évolutions compatibles avec leurs
contraintes
Valorisationde o[ S]}v
o[ PE] pOSUE <pE O
milieux naturels
Formation departenariats
Adaptation et flexibilité desahiers
des charges des conventions de
gestion
Evolution naturelle sans
exploitation des terrains par
of] PE] posuE

« Concertation avec les agriculteuss

« Gestion agricole du Cdl /SyM&L

« E}v o[ P®} posSucE

Pratiques sportive

4 thématiques
Enjeux localisés ou précisés

Synthése de la thématique vi WAE [ Vveuo
« Encadremensd Structuration des pratiques via le
clubs, des sites et des
amenagements dedies Déroulement incompatible des

Choixde pratiques compatibles sports motorisés dans un
S [»d€HES | environnement naturel de qualitg

avec «o[ § §
(caractere naturel et pratiques | Gestion des accés a la mer pou
le multi usage

limitant les impacts sur les milieux

Communication plus formelle entr

le Cdl, le SYMEL et les pratiquan

« Baliser Clarification par le balisage des

pratiques autorisées aupres des

autres usagers et des visiteurs

Communication et consultation

entre les différents acteurs

« Cadre juridique légai Accessibilité aux sites pour de

nombreux usages de loisirs

]1(( & vieU <[]ve E]A

cadre juridique général et
spécifique

Diffusion et communication aux

usagers des reglementations en

vigueurs et mises a jour

« Promouvoir les bonnegratiques» Mise en place de chartes de

bonnes pratiques avec les

1(( E v+ & P}E] -

Sensibilisation des pratiquants
par des panneaux sur les enjeu
des milieux et des especes
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Communication information

3 thématiques

Synthése de la thématique

vi pE [ ve u 0

Enjeux localisés ou précisés

«Qrganiser la concertatioantre acteurs»

Adaptation de la gestion par la
prise en compte des acteurs
économiques

Implication des collectivités locale
%0 E ‘%oCEéVCE]é'
la préservation des sites

« Améliorer la signalétique

Adaptation, mise en cohérence
stratégiquede la signalétique sur
les usages eictions de
préservationdans une démarche

Po} o o[ Z oo

Réflexion sur le relayage de
O[]V(}Eu S§]}v ~ficeb@e]

Information de la population localé SHRAE]jew 7o
et des visiteurs des richesses dy
site
« Informer sur les bonnes pratiques, les | Renforcement de la sensibilisatio Z vP ¢ []Jv(}Eu §
travaux et les usages o[ VA]E}vv u Wdés p rencontresentre toutes les
acteurs et des élus catégories [ S uE- o} &
Communication sur Natura 20@t visiteurs recueil de bonnes
ses effets pratiques

le%o}e]s](e [

5 thématiques

ujo

Synthése de la thématique

Vi WE [ Ve o]

Enjeux localisés ou précisés

« Stratégie de développement
touristique »

u
Réflexion [uv % E}i S S}
pour le territoire
Protection et walorisation des
richesses naturelles et paysagere
avec des initiatives organisées,
diversifiéesst complémentaires

Réflexion a unedhelle de projet
intercommunale

« Accessibilité locale et towgtique »

D ]SCE]- o % ]S
des publics
Ouverture et accessibilité a
différents usagers (acteurs locau
Ale]S pE-Y-

Organisation de la circulation, de
S S]}vv u vSe O]
supracommunale

« Aménager

Organisatioret structurationde la
(E <p vS S]}v o Z
pour permettre sa préservation

Mise en cohérence des circuits
[ ul]o

Régulation, recul et adaptation

des dispositifs de stationnemen

« Communique

Identification facilitée des
*SEM SUE ¢« [ M

Information permanente et
ponctuelle sur la richesse naturell
Explication des aménagements €
des interventions sur les sites

& S]}v %o}lvSe []
écotouristiques a des endroits
stratégiques du territoire

« Signalétique»

Signalisatiopédagogiquale la
richesse et des usages en place 1
les sites pour un territoire bien

partagé

Limitation, harmonisation et
concentration de la signalétique

[ ulo
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NCVSZ e
o §P}E] -

P v G o

*u@E o S o] &E
[ vi pU 0] =~

- ala onservation et protection du patrimoine naturel et culturel

- ala gstion et aménagements pour les activigsaux interactions Usagesnvironnement
- alagglementationauxpolitiques publiques

- aux hrangements globaux, interface terreer

- ala ommunication la sensibilisation

- alaguvernance

Thématique Enjeuxtransversaux
- Connaissance desspéces pour mieux les gérer
. - Protection de la ressouraen eay visa-vis de certaines pollutions
ConsErElens: - Z}]E % E S]<p v Ju% 5] 0+ A hoO[E 8 [ % E]Si p-ld ~ E & E mliSuE 0 § % E §
prote_ctlop o - Prise en compte des chseurs et de leur action en faveur de la protection des sites et des especes
RTINS - Régulation par la chasse des especes classées nuisibles
naturel et - — 3
culturel Enjeux Iocallserstar]s les marais _
- "N}pusSl v o PE] poS pEe® %o}uE 0 u]e Vv "HAE [pv (contratfuelle AMBAE) ] A Ve 0 ¢« u E ]
- Bvolution naturelledans les maraist A& % 0}]5 S]}v ¢ 8§ EBE Jve % €& o[ PE] posSuE
Enjeux transversaux
- Ouverture et accessibilité a différenjse P E+ ~ 3§ HE>* 0} UAEU Ale]S HE-Y-
- DJ]* VvV %0 Z ES o JVV ¢ % @E S]<p e A o0+ J((E VvEe 3§ P}E] < [pue P E-
- D IJ]SE]" 0 % 18 [ MK ]Jo ¢ %pn O]
- >]u]s §]}vU Z Eu}v]e S]}v 8§ }v VvSE S]}v o ¢]Pv o §]<p [ nu]o
Gestion et - Mise en cohéres e ]J]E& plsSe [ p]o
ameénagements - Régulation, recul et adaptation des dispositifs de stationnement
pour les activités - Réflexion sur la compatibilitdes sports motorisés dans un environnement naturel de qualité
et aux - Gestion des accés a la mer pour le multi usage
interactions - Tenir compte debesoins économiques des systémes agricoles pour permettre des évolutions compatibles avec leurs contraintes
Usages - Gestion financiére et technique des écoulements via les ruisseaux et les fossés dans les marais
Environnement - " e3]}v e Vv]A puE [ pu veo eeu E ]
- Importane de la nécessaire régulation de certaines espéces par la chasse
- Définition de pratiques et de modalités de gestion favorables
- Aménagement et gestion des territoires de chasse pour maintenir une faune diversifiée
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Enjeuxtransversaux

Réglanentation

(Iv18]}v [pv & Po u vsS S]}v %}pE P CE vS]E o MHE ]Jo]S8 0O Z e
%S S1}v  * %o E S]<pu e PAE 2% o ~E& %E} p S]}v P P]]E [ pe 8§ pAE °]Spu S]}ve ~S5}p

et Eg::tlﬂzzs Soutien a une agriculture favorisant des pratiques extensivealternatives dans un contexte de production et de productivité particulier
publiq A 0}%% U VE +Ce3 U » s}pue *]PV (i 0]8 ~ K +U 08 Ev 8](sU ]}o}PJcp U (] o0 * v]A
Accessibilité aux sites pour de nombreux usages de loisirs diffétént [Jve E]JA vE ve pv E ipE] J«<p P v & o §
Changement Enjeux transversaux
Iogaux S S]*]}v_O}VP & U =+ % & S]<H * [ %% vd UAE A}opd|jve p ujo] pVv SUE o
9 ’ Enjeuxocalisés dans les marais
interface terre- — - — ~ . ——
mer Anticiper legpertes de terres agricoles dans les marais liées aux évolutions climatiques

Accompagnement dans le contexte de recul des terres

Enjeux transversaux

Communication
et sensibilisation

Sensibilisation, information, accompagnement technique des agricultélsu E 0 ¢ <y *3]}ve [ VA]JE}vVV u v3
Clarification par le balisage et communication aux usagers et visgauiss pratiques autorisées
Z Vv(}E& u vs 0 e+ ve] Jo]e 8]}v o[ VAJE}VV U VS P%E « =+ 5 uEe+s & =+ oue
Communication sur Natura 2000 edsseffets

Z VP ¢ [JV(}Eu §]}vU E v }VEE + VEE S}uS + o0+ S P}E]+ [ 8 UE* 0} HE § + A]+]3
Signalisation pédagogique de la richesse et des usages en place sur les sites pour un territoire bien partagé
Créationd %o }]vSe []v(}Etowsikliguesét eSEU SHE <« [ u]o e v (E}]Se *SE S Pl<p s u S EE
Information permanente et ponctuelle sur la richesse naturelle
Explication des aménagements et des interventions sur les sites

Enjeuxtransversaux

Gouvernance

Consultatiorentre les différents acteurst entre le Cdl, le SYyMEL et les pratiquants

Formation de partenariatstiu% 0] 3]}v * }oo 3]A]3 « 0} 0 * % &E e % ES Vv E] S [ S]}v %}upCE
Protection et valorisationles richesses naturelles et paysagéres avec des initiatives organisées, diversifiées et complémentaires
Réflexion a une échelle de projet intercommunafdructuration de la fréquentationorganisation de la circulation, dess S]}vv u vSe o
du site pour permettre sa préservation

Adaptation de la gestion par la prise en compte des acteurs économiques

Z (0o ]}V [HV % E}i § S}UE]*S]<u % }pE o S EE]S}]E

Adaptation, mise en cohérence stratégique de la signalétiqueosur pe P « §  S]}ve % @E « EA 3]}v  ve pv u E
territoire

Structuration des pratiques via les clubs, des sites et des aménagements dédiés

Reconnaissance de la chasse comme une pratique traditionnelle

S 0}E]e 8]}v vV o[oBIPE] HOSHUE *uE o }ve EA 3]}v < u]o] pE v SUE o-

Adaptation et flexibilité des cahiers des charges des conventions de gestion

Z (o £A£]}v *uE o €& o C P o[]Jv(}Eu §]}v ~u JE] U K((] - S}HE]uU Y-
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Document Unigue pour le Val de Saire
Réunion du groupe de travail « usages littoraux »
01 juillet 2014 2Saint-Pierre -Eglise
Compte rendu

Thomas CORBET, BIOTOPE

Camille JOURDAINBIOTOPE

Elodie AGARD, Conservatoire du littoral

Sandrine ROBBE, DREAL Bassrmandie

Fabrice BOSCA, SyMEL

William ARDLEY, SyMEL

Ludivine GABET, SyMEL

Nolwenn HAMON, CRPMEM Basbrmandie

Jean-Luc MATELOT, Commune de GattevillePhare

Anne DURAND, Office de tourisme Cotentin Val de Saire

Anne JANSENS, Mairie de Fermanville

Nicole BELLIOT DELACOUR, Communauté de Communes de St Pierre Eglise, Mairie de Fermanville
Christian RENOUF, Fermanville Environnement

Marie-Laure VILGRAIN, Fermanvie Environnement

Jean-Paul LEBOYER, Association des usagers du port de Roubaril
Jacques LAVENANT, Gatteville

Fréderic GIMENEZ, Commune de Cosqueville

Gérard BAMAS, BC 5(Q association de chasse maritime Baie des Veys-Nord Cotentin
Claude RENARD, CPML50

Bernard CORBET, APP Cotentin

Guy MILLEDROGUES, Commune détRoville

Dominique ALDUC,Commune de Réthoville

Bernard POTIIER, Commune de Nevillesur-Mer

Tiphaine BRETT, DDTM 50

Corinne TALHOUARNECDT 50

Edith QUINCE, CODEVER

Excusés

AAMP

ONEMA

ONCFS

Commune de Maupertus surMer
Commune de Carneville




09h30 212h30 Présentation du diagnostic

Introduction par Mme la Vice Présidente de la Communauté de Commune.

Organisation de la séance présentée par Elodie Agard (Cdl)
Tour de table des 19 participant s, hors Cdl et Biotope , annonce des personnes excusées

Ordre du jour, présentation de la démarche, par Elodie Agard (Cdl)

ILHQ GH WpOpFKDUJHPHQW Gdil d€- présBritiitiosHdés Gilobip¥g de travail
http://littoral -normand.n2000.fr Rubrique : sites littoraux normands / SIC Récifs et marais
arriére -littoraux du Cap Lévi a la Pointe de Saire /Etat des lieux

Rappelle de la démarche innovante, avec le cadre de NATURA 2000 et le Conservatoire comme

opérateur.

5DSSHO GHVY REMHFWLIV HW SULQFLSHY G-LQWHUYHQWLRQ GX &RQVHUY
- $FTXLVLWLRQ HQ YXH GH OD SUpVHUYDWLRQ GH O-HVSDFH

- Gestion confiée a un gestionnaire, le 6<0(/ FKDUJp GH PHWWUH HQ xXYUH OH
gestion du Conservatoire du littoral (2 plans de gestion : 2004 - Dunes et Marais et 2006- Cap Lévi),

DYHF UpSDUWLWLRQ GHV WKFKHV eRdBym&ligt I ®©CdIPLVH HQ +XYUH HQ

La superposition des 2 démarches avec des périmetres qui se recoupent conduit a la volonté d - X Q

Document unique de gestion.

B3UpVHQWDWLRQ GX SpULPgQWUH G-pWXGH VRLW KD

Organisation de la mission avec la participation des acteurs locaux sous la forme de groupes de

WUDYDLO /D SDUROH HVW OLEUH H WtaOddd/lieDXret pouv RLpWENNENY HQ G XV SR X U
gestion.

Présentation des milieux et des 6 espéces G-LQWpUrwW FRPPXQDXWDLUH

Evolution en 2011 du périmétre du site, avec une partie marine , dont le document G-REMHFWLIV HVW
UpDOLVp SD Wabinebdekl AredProtégées et le Comité régional des péches maritimes .
2UJDQLVDWLRQ GX JURXSH GH wubDYDLO HW REMHFWLIV DVVRFLpV DF
enjeux

Calendrierde mis H HQ +XYUH

3 groupes de travail sont proposés, les 2 autres étant :
-« Patrimoine naturel, bati et paysager »
-« Usages sur le domaine terrestre »

Un deuxieme temps sur le volet « gestion » sollicitera les avis des parties prenantes du territoire
Présentation du diagnostic

>>M. CORBET

/ID SUpVHQWDWLRQ VXU OD SrFKH PpULWH TX-RQ pYRTXH OHV IRUPHV G
aurateau DX SDLOORW ,0 PDQTXH DXVVL O -Dpeehb B Xiedd/ esUalissibun@ RWHU TX
péche professionnelle.

/HV DVVRFLDWLRQV GH SrFKH UpDOLVHQW GHV SURVSHFWXV GH FRPP
fonds propres, pour expliquer et valoriser ces usages auprées du grand public.

Les especes péchées sont plus nombreuses que celles citées.

La péche de bord se pratique sur toute la céte

En surfcasting, la sole et les especes de fond sont également recherchées

'DQV OHV F{WHV G-$UPRU GHV SDQQHDX[ HIILFDFHV VRQW PLV HQ SOD
V-HQ LQVSLUHU
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>> Mme ROBBEDREAL
LeDUest O SRXU DSSRUWHU GHVY UpSRQVHV $ QRtevrEgleneEtalir©®s@la D SDV Gt
péche liée a Natura 2000 sur ce territoire , quelle que soit le mode de péche.

M. Leboyer précise que pour ce qui concerne la péche a pieds de nombreu x projets ont déja été
GLVFXWpV VXU G:-DXWUHV WHUULWRLUHY SRXU LQVWDOOHU GHV SDQQI
MDPDLYVY VXLYL G-HIIHW

>> M. Barrault précise que des actions intéressantes sont faites sur les sites du débarquement,

permettant de faire comprendre les enjeux du site.

Mme Robbeprécise que 1DW X UD SHXW SUHQGUH HQ FKDUJH FH W\SH G-LQIRU
faut un porteur de projet

>> MmeJANENS

Les chiffres annoncés pour la chasse sousmarine paraissent élevés. A noter que la pratique est
LQWHUGLWH DYHF ERXWHLOOH G-R[\JgQH

Mme HAMONprécise TXH FHV GRQQpPpHV VRQW LVVXHYV é&Heabs(po W p&tieV OLHX[ T)
marine etque FHY GRQQpPpHY RQW pWp IRXUQLHVsa&aBHowmihVRFLDWLRQ GHV Fk
/H VHQWLHU GX OLWWRUDO Q-HVW SDV IDFLOH j JpUHU DYHF O:-pURVL
BUpIHFWXUH RQW pWp VDLVLVY VXU OH VHFWHXU SDUWLFXOLHU GH O-DQ

>>

Sur le phare de Gatteville, le cordon dunaire est protégé, il manque des stationnements et des
FRPPRGLWpY ,0 \ D EHVRLQ G-XQH VWUXFWXUH G-DFFXHLO HQ OLHQ
gestion des déchets.

>> Mme. ROBBE (DREAL)
Le site classé apporte des coQWUDLQWHY G-DPpQDJHPHQWY XQH UpIOH[LRQ SDUV
est conduite et doit se poursuivre .

>> Mme AGARD (Cdl)

/H VWDWLRQQHPHQW GDQV OH VHFWHXU GX SKDUH HVW OLp j O-HQMH>
Dans le cadre de | etude de valorisation touristique menée par la Communauté de Communes,d es

propositions de zones de stationnement avec des parkings reportés, , en lien avec les usagers

piétons et | es chemins de randonnée.

Globalement, il y a beaucoup de petits acces a la mer avec de faibles capacités de stationnement et

pas toujours de zones circonscrites dédiées. Le DU doit pré ciser ces points.

>> Mme. JANSENS
8Q XVDJH TXL Q-HVW SDV-YNRTHKP HQRW DPPMBOW OD PLVH j O-HDX GHV I
des nuisances sonores fortes entendues depuis la cote.

11h00 212h30 Ateliers thématiques
Principe des ateliers :
- Faire émerger les représentations etles YLVLRQV G-DYHQLU VXU OD SURWHFWLR!
patrimoine (physique, vivant, naturel, humain)
- Croiser avec les ateliers « usages»
- Croiser avec les ambitions et enjeux de conservation (Natura 2000, politique Cdl et SyMEL)
- Conduire a cerner les objectifs et moyens de la gestion
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Principe des ateliers
- )DLUH pPHUJHU OHV UHSUpVHQWDWLRQV HW OHV YLVLRQV G:-DYHC
patrimoine (physique, vivant, naturel, humain)
- Croiser avec les ateliers « usages»
- Croiser avec les ambitions et enjeux de conservation (Natura 2000, politique Cdl et SyMEL)
- Conduire a cerner les objectifs et moyens de la gestion

5 thématiques

- Accés et stationnement

- Signalétique et information

- Activités balnéaires, sportives et de découverte
- Péche et estran

- Chasse

Une question proposée aux participants
- B6HORQ YRXV j PR\HQ RX ORQJ WHUPH SRXU O -DQugMésYLWp FRC
évolutions depuis 10 ans ?

Analyse des productions :

Les participants ont individuellement apporté un ou des réponses sur des papillons de couleurs, sur
chaque thématique.

$ O-LVVXH GH FHWWH SKDVH LO OHXU D pWp SURSRVp GH SURFpGHU S|
en concentrant les papillons révélant un sujet ou une problématique proche. lls  ont di donner un

WLWUH DX[ FODVVHYVY DLQVL IRUPpHV SDU SDQQHDX &HV WLWUHV UHSU
faite par tous les participants de chaque panneau finalement constitué. Une synthése orale leur a

HQVXLWH pWp SURSRVplérj O-LVVXH GH O-DWH

Les tableaux constitués ci-dessous reprennent littéralement dans la premiere colonne les idées
forces émanant des débats des participants. Les deux autres colonnes sont la reformulation
VIQWKpWLTXH SURGXLWH SDU OH E XUH ikeKle§idg&¥ rBdd pariv deR ISl SRXU H[S
de papillons constitués. Chaque ligne représente donc un enjeu, vu par les acteurs du territoire

WRXV OHV SDUWLFLSDQWY DX[ DWHOLHUV FRQVWLWXHQW GHV DFWH
particulier), soit géné ral, soit pour un site ou un sujet particulier.

Ces enjeux révelés par les acteurs seront confrontés par la suite DX[ HQMHX[ pPDQDQW GH O-pW

lieux, notamment sur la conservation du patrimoine, et devront étre passés au crible des
contraintes regleme QWDLUHV SRXYDQW V:-DSSOLTXHU SRXU OHV WUDQVIRUPHL
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Enjeu:

hv o u vs3 o[ VA]JE}vv u v
un enjeu lorsquesompte tenu de son état
actuel ou prévisible, ungortion de son
espace ou de sa fonction présente une
valeur au regard de préoccupations
écologiques, urbanistiques, patrimoniales,
culturelles, sociales, esthétiques,
techniques, économiques, etc.

Un enjeu est donc défini par sa valeur
intrinséque et estotalement indépendant

[ L projet.

Sensibilité:
> e ve] JO]S [uv o u vS
o[ VA]E}vv u v A% E]Ju o
de tout ou partie de la valeur de son enje
en raison de la réalisation du projet. Pour
apprécier le niveau de sensibilité, oenti
compte :
- o Ao pE <u o
% E E-aJ]E-S of v
- 0 % &} Jo]S «u o
perdre tout ou partie de la valeur
o[ vipg p (]S o (

\ [Uv % E}i 8 /

Légende des tableaux

Codecouleur S P}E] [ Vi pnAE

Conservatioret protectiondu patrimoine naturel et culturel

Gestion et aménagements pour les activités
Interactions UsageEnvironnement

Reglementation, politiques publiques

Changements globaux, interface temger

Communication, sensibilisation

Gouvernance
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Selon vousa moyen ou long terme, pouo[ 3$]A]38  }vip @Eu E ]8Y
Chasse

3thématiques

Synthése de la thématique vi uAE [ Vveuo Enjeux localisés ou précisés

« Réglementation»

Prise en compteenforcéedes
autres usagers et des points de vl
divergents sur la chasse et ses
u} o]s o [ A d&Enimedt
la chasse au gibier[d p

Communication entre acteurs pouy
mieuxfaire comprendre la
réglementation

« Gestion»

Z (o /A]}vgeption intégré‘e,
tu lv Je}v [pv  S]A]JS

Rédaction et adhésion & une
charte de bonnes pratiques

individuels et collectif, de gestion
o[ VAJE}vv u viU
[Le P o ep@E pv ulu 3

Amélioration de la connaissanc
despratiques, des espéces, deg
prélevements

« Information»

Information des publics sur les
usages et pratiques liés a la chas
Exemplarité des pratiques par Ia

démonstration d p v 3$1A]
responsable
Péche et estran
5thématiques
Synthese de lthématique vi uAE [ Vve Uu o Enjeux localisés ou précisés
« Aménagement D (]Jv]lS]l}v S ]v ]S S]}v| Aménagement deaks [ e
eSEU SPHE ¢« [ K ]o v de parkings, partage et

créer, dédiées aux pratiques de
péche, tout en conservant le
caractére sauvage des cotes

cohabitation des usages
(annexes, cordes de mises a
of pY-

« Propreté»

Nettoyage des plages des déchg

« Gestion de la ressources

SINE
P %]

D ]Jvs] v o[
ve 0o e }u ] [pv
(prélevements)

Réle de la reglementation et son
application (contréle) pour gérer
les ressources

Meilleure connaissance et
diffusion des résultats sur les
niveaux de prélevementsth a la
péche

« Information et animation»

Communiquer et informer sur la
E Po u vS S]}lv ~%

Sensibilisation de tous les public
sur la pratiguede péche habitants
et vacanciergpar divers vecteurs

« Acces et stationnement

Offre de zones de stationnements
dédiés qui permettent la poursuite
o[ 3]A]8 toweh Z

respectant les milieux naturels
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Activités balnéairessportives et de découverte

6 thématiques

Synthése de la thématique

vi WAE [ Vveuo

Enjeux localisés ou précisés

« Déchets»

Gestion des déchets de la mer
déposés sur les plages

«Acces»

Amélioration des acces a la mer

« Sécurité»

Sécurisation des ouvrages,
notamment hydrauliques

« "Rz 18 [ 8]1A1E + & §]A

littoral »

Orienter le tourisme vers les
activités de sports et de pleine
nature

« Réglementation usages

Ameélioration de la cohabitation de
usages par la création et
| pplicationde lareéglementation
sur les sports de pleine nature

« Information et sensibilisation

Homogénéisation s supports
[Iv(}Eu S]}v
Mise en valeur du patrimoine par|
des vecteurs de sensibilisation

Sensibiliser sur la présence du
patrimoine naturel (especes
patrimoinales)

variés
Signalétique et information
3 thématiques
Synthése de la thématique vi WAE [ Vveuo Enjeux localisésu précisés

« Information»

Homogénéisation et regroupemer
desep %o %o} ESe []V(}(
Mise en valeur du patrimoine par
des informations sur sites
pertinentes

Z}AE [Iv(}E&u E 5§
pour éviter de tout interdire

uv P uvs [upv o]
[ W, DPéle de service pour le
visiteurssur les usages et la
nature

«"SEW SPUE 3]}v  o[lv(IE

Favoriser une approche globale €
une réflexion concertée pour
rationnaliser la signalétique et

limiter sa multiplication

« Compétences

Définitionde porteurs de projets
pour encadrer et structurer la misg
v "UAE [pv +]Pv
cohérente
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Acces et stationnement
4 thématiques

Synthése de la thématique

vi WAE [ Vveuo

Enjeux localisés ou précisés

« Préserver le paysage et laslieux»

Maintien de la capacité des
stationnements circonscrits et
limités sur la zone littoralavec le
ulvlupu J[Ju%e Se cp
Intégration paysagere des
stationnements

Respect des interdictions de
S S]}vv u vS uE ¢

«WE « EA @ixddcaus

Maintien des acces et des
stationnements pour les différents
usagers acteurs du territoire

« Reporter les parkings

Régulation des stationnements su

la zone littorale par une réflexion

sur des aménagements plus en
retrait de la cote

Incitation a des stationnements
de courte durée proche du
littoral
Etude des possibilités de mise €
place de navettes ou de systeém
de mobilité douce

«Aménager des aires dédiées

Utilisation des outils de
planification (PLU) pour définir et
organiserle stationnement

Clarification des aires de
stationnement dédiées et les
secteurs non dédiés au
stationnement

Régulation du stationnement lor:
de période de plus forte intensite
touristique
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SyntheseP v E o *u&E o[ S o] GE

o & P}E] -+

[ vi pU 0] =~

- ala onservation et protection du patrimoine naturel et culturel

- ala gstion et aménagements pour les activigsaux interactions Usagesnvironnement
- alagglementationauxpolitiques publiques

- auxchangements globaux, interface terreer

- ala ommunication la sensibilisation

- alaguvernance

Thématique Enjeuxtransversaux
Conservatioret Amélioration de la connaissance et diffusion des résultatgpdatiques, des espéces, des prélevemdids a la péche
protection du Gestion des déchets de la mer déposés sur les plages
patrimoine Sensibiliser sur la présence du patrimoine naturel (espéces patrimoniales)
naturel et Maintien de la capacité des stationnements circonscrits et limitésosuri}v. 0]38}E o A 0o u]v]Jupu [Ju%e S« spuE (
culturel Intégration paysagére des stationnements
Enjeuxtransversaux
Clarification des aires de stationnement dédiétdes secteurs non dédiés au stationnement
Incitation & des stationnements de courte durée proche du littoral
Régulation du stationnement lors de période de plus forte intensité touristique
Régulation des stationnements sur la zone littorale par iéflexion sur des aménagements plus en retrait de la cote
Etude des possibilités de mise en place de navettes ou de systémes de mobilité douce
I uvFPuvs v[uvv o] u [V HJoU %€o0 -CIVE:&]V%o}uCE o-A]Vo]é uCE-V-L{CEvo s ue P -vég VAR:
aménagements Offre de zonesde S S]}vv u vSse ] « <u] % CEu S$SS vS o %o}pCE-p]‘s o[ S]A]S %o! Z S}psS v
(1vl8]}v S8 ]v 18 8]}v of[p- P oSEWU SUE * [ M ]Jo VIHA 00 * }p E Envant lejcaractie/E %o
pour les activités N
et aux sauvage des cotes j » IS . -
interactions Maintien des accés et des stationnentg pour les différents usagersnglioration et sécurisation des accés a la mer, partage et cohabitation
Usages pe P -~vv/E-U‘}CE . Ule = o[ MY .
. D Jvs] v o[ S]A]S %! Z[uVvVePO*Sq}N JUE 0 ~%E 0 A u vSee
Environnement . . LA :
Rédaction et adhésion a une charte de bonnes pratiques
WE]s Vv }u%s E v(}E o USE o pe P Ee 5  %o}]vEe Au  ]A E Pnoetdmmagna chassg awr
gibierd] n
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Enjeuxtransversaux

Réglementation - Utilisation des outils de planification (PLU) pour définir et organiser le stationnement
et politiques - Z *% S ¢ ]vs & ] S]}ve *S S]}vv U VS uE o *SCE v
publiques - uo]}®& s]}v o }Z ]85 8]}v e pue P e % E o & S]}v S O] %%o0] S]}v ure & Po u vsS §

- Role de la réglementation et son application (contr6le) pour gérer les ressources

Enjeux traisversaux

- ,Ju}P v ]J* S]}v S E PE}U% U VS ¢ eu%%}ESe []JVv(}EU S]}Vv

- Z}1A& [lv(}E&u E § e ve] Jo]* & %}pE A]3 E Sius Jvs €& ]&E
- Mise en valeur du patrimoine par des vecteurs de sensibilisation variés

- Sensibilisation de tous les publics suptatique de péche, habitants et vacanciers, par divers vecteurs
- Communiquer et informer sur la réglementatide la péche~ % E]e Y

- Information des publics sur les usages et pratiques liés a la chasse

- E u%o E]S e %o E S]<u ¢ % E o tiviteicynégetguaépondable

- Communication entre acteurs pour mieux faire comprendre la réglementation

Communication
et sensibilisation

Enjeux transversaux

- Z (o £]}v [pv vB &Ev ] }u ]uachvitésde[loisisindividuels et collectd, de gestion deo[ VA]JE}vv u viU % ES
sur un méme territoire

- Orienter le tourisme vers les activités de sports et de pleine nature

- Définition de porteurs de projets pour encadrer et structudansune approche globale et une réflexion concertée lamise " pAE [pV
signalétique cohérente

Gouvernance
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$ O-LVVXH GHY DWHOLHUV FO{WXUH GH OD GpPDUFKH GHV JURXSHV GH

>> Mme Bélliot (Vice-Présidente de la Communauté de Communes)

Apporte ses remerciements aux participants pour leur assiduité et la qualité des travaux

Les enjeux de conservation du patrimoine naturel remarquable sont déterminants. Le Cdl et le
JHVWLRQQDLUH RQW ELHQ FRQVFLHQFH TX-LO QH V-DJLW SDV GH FRQ\
du territoire, qu i doivent aussi étre porteurs de la démarche. Le travail a été trés fourni dans ces 3

réunions, avec des idées différentes chez les participants, mais le méme amour pour leur territoire,

le souci commun de sa préservation et surtout de pérenniser des usages qui sont ancrés et

culturellement importants. Une échelle de projets est a inventer. Les félicitations sont apportées au

EXUHDX G-pWXGH TXL D SURGXLW XQ WUDYDLO UHPDUTXDEOH G-pWDW (

>> Mme AGARD (Cdl)

Remercie les participants pour les échanges constructifs au cours des trois groupes travail et précise

TX-DILQ GH UpSRQGUH DX[ HQMHX[ GH SU plautcaYub hakdR Qarertdridd H WHUUL W
HQWUH SOXVLHXUV VWUXFWXUHYV SRXU Dé&3 Bh&ridtitjues@rapsvérsdl@sper GH UplIOH
exemplesur OD FRPPXQLFDWLRQ HW O-LQIRUPDWLRQ

/IHV FRPPHQWDLUHY GHYV SDUWLFLSDQWYV VHURQW UHFHYDEOHV MXVTX-
le document. Les comptes rendus de chaque séance seront transmis fin juillet.

Rédacteur :
M. Thomas CORBET et M Bénédicte Leféevre (Biotope)
Le 31 juillet 2014

Relecture finale : Mme. Elodie Agard (Conservatoire du Littoral)
Le 01 ao(t 2014

Contacts :

Elodie AGARD(Conservatoire du Littoral)
5/7 rue Pémagnie - 14000 CAEN
02.31.15.30.93
e.agard@conservatoire-du-littoral.fr

Biotope , Cdl 2014


mailto:e.agard@conservatoire-du-littoral.fr

'REXPHQW G ?2R-ERddifdei\ntarais arriere  -littoraux du Cap Lévi a la Pointe de Saire ~ ¥Tome 6 ¥Annexes 137



3.10 ¥GTenjeux -objectifs landes , caps et landes / 20
novembre 2015 / Saint -Pierre -Eglise
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3.11 ¥GTenjeux -objectifs et changement climatique /

19 novembre 2015/ Saint -Pierre -Eglise
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3.12 ¥GTenjeux -objectifs marals dunes estran
Pointe de Barfleur / 15 decembre 2015/ Cosqueville
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3.13 ¥GT mesures de gestion - charte
10 octobre 2017

Saint -Pierre -Eglise
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Récifs et marais arriere -littoraux du
Cap Lévi a la Pointe de Saire

Annexe 4

Relevés de décisions des Comités de pilotage (COPIL)

4.1 £+COPIL G L Q VW/D harPDAVIR2 REKint-Pierre-Eglise p.176
4.2 +COPIL de validation des diagnostics écologiques et socio-économiques, partie marine / 18 avril 2013 / Sainte-Mére-Eglise
p.176
4.3 +COPIL de validation des diagnostics écologiques et socio-économiques partie terrestre-estran / 28 octobre 2014 / Saint-Pierre-
Eglise p.193
4.4 +COPIL de validation du DOCOB / 14 décembre 2017 / Saint-Pierre-Eglise p.203
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41-COPILGeLOQVWDOODWLRQ
9 mars 2012

Saint -Pierre -Eglise
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4.2 - COPIL de validation des diagnostics ecologiqgues
et soclo -economiques ¥partie marine

18 avril 2013

Sainte -Mere -Eglise
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4.3 - COPILde validation des diagnostics
écologiques et soclio -économigues

Partie terrestre - estran
28 octobre 2014

Saint -Pierre -Eglise
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4.4 - COPIL de validation du DOCOB
14 décembre 2017

Saint -Plerre -Eglise
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Récifs et marais arriere -littoraux du Cap
Lévi a la Pointe de Saire

Annhexe 5

Dispositif de prise en compte des activites  de péche maritime
professionnelle dans les sites Natura 2000 en mer

x 5.1- OpWKRGH GI{DQDO\VH GH ULVTXHV GH GpJUDGDWLRQ GHV KDELWDWYVY GTLQWpL
professionnelle p.228

X 5. 2 - Evolution des mesures de gestion liées a la péche dans le cadre de la concertation des acteurs p.244
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CONTEXTE ET OBJECTIFS

'‘DQV OH FDGUH GH OfpODERUDWWUIRDp GBGXMUDBRWXBERW\GH

GTREMHFW L) \des '$kés2 Hatura 2000
marins, et pour répondre aux impératifs
communautaires (Evaluation des incidences
Natura 2000), les spécificités de la péche
maritime professionnelle (flottilles
internationales, activités mobiles, autorisations

laD Q yrofeBiHmEIK HeOaOpdch®e Faritime entre les

Baie de Seine occidentale regroupant 7 sites GLIIlpUHQWY VLWHV 1DWXUD &
1DWXUD OH WUDYDLO GYDGQGDHDLGH GV IGPFDNWRQ TXL SHUPH
GHV DFWLYLWpPV GH SrFKH VX UzaéesVde isgue WMaW \es GCRaxQAd |gestig
communautaire, puis le travail de concertation reposent aussi sur les enjeux liess ] OfKDELWDW
mené auprés des acteurs, ont permis gestion actuelle et les enjeux socio-
GIpODERUHU HWerQdd prépbditisinsp Y R@nomiques locaux.

de portées variables
OHV HITHWV FXPXOpV VXU XQH d&8 Qshges RaQ Wegard Qi€sXdniux Natura
OH PLQLVWQUH HQ FKDUJH G HO0G0DYEER proddsRione dePrid<Qnds de gestion
créer un dispositif de prise en compte de ces "péche" ont été présentées et discutées en
activités  équivalant a une évaluation Groupes de travail puis actées lors du comité
GILQFLGHQFH FLUFXO D latlidie G Xe pilBtage te3 sites (ZSC et ZPS) « Baie de
91 de la loi biodiversité du 8 aolt 2016). Seine occidentale» du 8 avril 2015 pour les 7
sites Natura 2000 (cf.Tome 3 du Docob « Baie
ITREMHFWLI GH FH GLVSRVLW Lde 8 oEcibntalé %)J Ellks &0l gnBute. Bl
de traitement des professionnels de la péche entérinées par les préfets compétents en
maritime entre les différents sites Natura 2000. matiere de péche maritime et pour la gestion
Il consiste a évaluer sur chaque site les des sites Natura 2000.
interactions entre la péche et la conservation
GHV KDELWDWYVY PDULQV G1LQ \@gsthevires Beglestion bk @lddefihids sur la
de prévoir les mesures réglementaires
adaptées dans le Docob et de favoriser la méthode  développée par le
FRKpUHQFH GHV PHVXUHV GH VYHSWUBRVODX\Q WIWRILV
1DWXUD j OTDXWUH

MNHN,

(habitats, activités de péche, interaction entre
activitt de péche et habitats) sous forme
6L OD SrFKH GH ORLVLU Q YH \W¥fto§aphiqué RiXabduviddanD X (ine carte de
mémes obligations au titre de O p Y D O XD W tidqug partastivité de péche (cf. Tome 2.2). Le
incidences, son intégration dans le travalil caractére national de la méthode garantit une
GfpODERUDWLRQ GH PHYVXUH Vré8isatichHhdmMoger € deSdes) &v/alVsltions sur

LPSRVVLELOLWDPG K TN OXOXHW GH JHVWLRQ UHODWLYHYV j OfHQVHPEOH

Ces mesures de gestion ont été définies dans
un objectif de conservation des habitats
marins et de leurs fonctionnalités écologiques
(nourriceries, frayéres) pour les sites Natura
2000 allant de la cote nord-est du Cotentin

MXVTXIDX[ IDODLVHV GX %HVVLQ H

réduire les pressions des engins de péche sur
OHV KDELWDWYV HW
communautaire.

HVSqFHV

/I YTDSSURFKH JOREDOH Ufidtid Q XH SF

de mesures de gestion concernant plusieurs
sites Natura 2000 permet de prendre en

EDVH GTXQH DQDO\VH GH ULV Eohsidératjorsi®rbilistirhari i Qektomprend

pas de frontieres, et de viser ainsi une

QLY HiMérenc& dels gheRUER poiy LeR @cteurs, sur
OfHQVHPEOH GX SpleL&pamrisH YLVp

GIDERXWLU j XQH YLVLRQ SDUWD.

sur la gestion de ces sites Natura 2000, tout
en répondant aux exigences portées par la
Directive communautaire « Habitats-Faune-
Flore ».

GIDVVXUHU XQH pTXLWp GH WONHQWHHPPHEQ@QW G X HFp\OHID/X GH VLWHV 1DWXUD , O
professionnels de la péche maritime. VIDJIDWGEXUHU OfpTXLWp GH WUDLWHPHQW GHV
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5.1- OpWKRGH G2DQDO\VWVH GH ULVTXHV GH GpJUDGDW
communautaire par les activités de péche professionnelle

PRINCIPE GENERAL DE LA
0(7+2'( '2$1$/<6(

Cette méthode a été mise au point par le

OXVpXP 1DWLRQDO GY+LVWRLUH 1DWXU
ID GpPDUFKH GYfpYDOXDWLRQ GH ULVT
superposer géographiqguement (sous Systéeme
GT,.QIRUPDWLRQ *pRJUDSKLTXH HW |j
chaque site Natura 2000, trois niveaux

Grfidrmation :
- 1® niveau KDELWDWYV GTLQWp
communautaire ; cartographie des

KDELWDWY GILQWpUrwW FRPPXQDX
site et éléments de contexte (état de
FRQVHUYDWLRQ LPSRUWDQFH GH
différentes échelles).

- 2°™ niveau: activitéss de péche;
spatialisation des activités et éléments
de contexte (effort de  péche,
VDLVRQQDOLWp SDUWLFXODULWDPYV

- 3°™ niveau : interaction entre les engins
GH SrFKH HW OHV KDELWDWYV o jcwvwpui v

communautaire. Elle est renseignée au
travers de 2 critéres LPSDFW GH OfHQJL! Figurel:- Résumé schématique de la démarche pour évaluer les risquedétgadation des habitats par

de péche sur un habitat (matrice Ifremer) les activités de péche au sein des sites Natura 2000
HW VHQVLELOLWpP ORFDOH GH OYKL . ch v oie i v e
(évaluation).
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NIVEAU 1 : LES HABITATS NIVEAU 2: LES ACTIVITES DE NIVEAU 3: LES INTERACTIONS

PECHE ENTRE HABITATS ET ACTIVITES DE
/ID FDUWRJUDSKLH GHV KDELWDWV GITLQWpPUrw PECHE
communautaire est établie et validée dans Elles sont décrites et spatialisées a
OH FDGUH GH Of¢MDbddmedtdV OLHOpFKHOOH GX VLWH |j SDUW LBlesGdot qualfiges) Rt \travers de la
G 12 E M Hhpwvtic bés données issues du QDWLRQDX[ GILQIRUPDWLRQ K DoonmbinAisen dex2Harémetrés Hla pression
SURJUDPPH GIDFTXLVLWLR®@Y,IUHPHW 6,3$ GH OD '30$% FRAAMD,R00p)V WIRLW OJLPSDFW SRWH
connaissances Cartham et de toutes besoin par des enquétes locales dédiées engin de péche sur un habitat donné (Cf.
DXWUHV GRQQpHV ORFDOHV G LaUSSROQNZD@ HW pdrfepdVrBgWwinalement ODWULFH GYLPSDFW HW OD V
de conservation des habitats (évalué en par les CRPMEM. La distribution de OfKDELWDW | FHWWH SUHVVI

j OTpFKHOOH ELRJpRJUD 8Hafue XaktivittHd¥ péche est analysée a localement.

actualisé sur chaque site au fur et a une échelle adaptée a la gestion des sites

PHVXUH GH OfYpODERUDWLRQ 1GHVPDREOROEH GH T Y1 UHFRPPDQGpH SDU OH
OfLPSRUWDQFH GX VLWH SRXU OYKDEUVWHDIWRBRQGHGPWFKH HW OD VDLVRQQDOLWpP

(européenne, nationale, locale) sont des sont des éléments de contexte a
éléments de contexte, qui permettent de renseigner également. Les spécificités de
prioriser les actions de gestion lorsque des chaque site (caractéristiques locales des
risques sont identifiés. engins de péche ou des habitats, cumul

GIDFWLYLWpV D\DQW XQ LPSDFW « VRQW
également a prendre en compte.

1
Agence des aires marines protégées, 2009.
Référentiel pour la gestion dans les sites Natura
2000 en mer, Tome 1 Péche professionnelle,
Activités - Interactions - 'LVSRVLWLIV GYHQFDGUH
http://www.aires-marines.fr. 148 p.
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MATRICE ',03%$&7 Tableau | ODWULFH GHV KDELWDWYV Q
communautaire potentiellement impactés par les différents
/D PDWULFH GTLPSDFWrens8idnd  angins de péche simplifiée pour la Manche Mer du Nord ( G 2D S
les impacts potentiels des engins de péche sur
un habitat donné selon 4 niveaux (nul, faible, Ifremer, 2008)
modéré, fort); mais un grand nombre de
facteurs sont susceptibles de faire varier ce
QLYHDX G{LPSDFW PRGDOL
IUpTXHQFH G Hcapefiristiuey lodates
GH OYKDELWDW pOpPHQWDLU
Cette matrice a été renseignée au niveau
QDWLRQIBREMER.U Of
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SENSIBILITE ~ DES  HABITATS
ELEMENTAIRES A /9 (&+(//(DU
SITE

/D VHQVLE L RabitatpesGdulif@Ee au
travers de :

x 1 - celle des espeéces structurantes,
ayant un réle fonctionnel clé pour

Le MNHN a piloté de 2015 a 2017 un
atelier scientifique regroupant des experts
benthologues et visant a évaluer Ila
sensibilité des différents habitats marins
francais (typologie EUNIS) aux pressions
physiques. Une sensibilité générique
devrait donc étre disponible & échéance de

2017 SRXU FRPSOpWHU OfYpYDOXDWLRQ

O hplE locale.

OTKDELWDW RX FDUDFWpPULVWLTXHV GH

OfKDELWDW GagV  ORU\N Tableau |l :

sensibilité est forte (Tyler-Walter et
al. (2009).
X ou2- GH FHOOH GHV ELRFp

DEULWH HQ O PHEW SiqFHRH
particulieres.

La liste de sensibilité des espéces
EHQWKLTXHYV i OYDEUDVLR
perturbations physiques (pression retenue

pour les arts trainants) établie par MarLIN?,
renseigne 178 espéces (état de la
connaissance au 04/06/13) selon 6 classes

de sensibilité. Dans les premiers cas
GITpWXGH FHV FODVVHV RQW
a 2 en 3 classes, cette simplification
restant a valider lors des prochaines
applications de la méthode.

2: MarLIN (Marine Life Information Network),
2009. Marine Life Information Network. Plymouth:
Marine Biological Association of the United Kingdom.
[cited 01/01/09]. Available from: www.marlin.ac.uk;
http://www.marlin.ac.uk/indicatorspp/Indicator_searc

h.php

Regroupement des classes
de sensibilité MarLIN

Classes MarLIN Correspondance

Moderate Modéré
Low
Very Low Faible

Non renseigné Nonrenseigné

'RFXPHQW G 2Rl & Widrdig arriere  littoraux du Cap Lévi a la pointe de Saire
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MATRICE DE RISQUE POTENTIEL Tableau Il - Méthode de qualification du risque potentiel

LQWpJUDWLRQ HQWUH OH W\SH GH SUHVVLI
Le risque potentiel est qualifié ala pression)
indépendamment de la présence ou de
OYDEVHQFH GH OYDFWLYLWp VXU OYKDELWDW

GILQWpUrwW FRPPXQDXWDLUH HW _GH VD
SUREDELOLWpP GTRFFXUUHQFH
,PSDFW SRWHQWLHO GT1XQ HQJLQ
La superposition sous SIG de la carte de Risque potentiel (matrice IFREMER)

risque potentiel (carte de distribution des

habitats auxquels est affecté un niveau de Modéré Faible Nul
ULVTXH SRWHQWLHO SRXU OTHOQILQ FROQVLEGpUp

de la spatialisation des différentes activités Forte Moderé Nul

de péche (en présence/absence, selon un I g ., _

PDLOODJH SHUPHW GH GpWHUP?gglg'gjeeOﬂMchWWH Modere Faible Nul

de risques avérés en identifiant les zones . - . .

Re OYDFWLYLWp HvVwW subDwlTXPHDEYRE¥E o Modere Faible Faible Nul
GIRFFEFXUUHQFH VXU XQ KDELWDW  GT{,QWMpYrwW Valeurde OJLPSDFW SRWHQWLH
communautaire (cible) sensible a la

SUHVVLRQ TXH OYDFWLYLWp JpQgUH VXU OYKDELWDW
(effet).

Une fois les cartes de risque avére
réalisées pour chaque activité de péche,

la priorisation et les modalités des
actions de gestion se font en
considérant également les éléments de
contexte pour les habitats (état de
conservation, importance du site) et les
activités (efforts de péche, dépendance

GH OIDFWLYLWp j XQH JRQH

/ID PpWKRGH SHUPHW GYLGHQWLILHU HW GH
hiérarchiser les risques de dégradation, en

vue de définir et prioriser les actions de

gestion si elles sont nécessaires.
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0,6( (1 £895( 685 SITE NATURA 2000 RECIFS ET MARAIS ARRIERELITTORAUX DU CAP LEVA LA

POINTE DE SAIRE
NIVEAU1 +$%,7$76 1$785(/6 '7,17(5(7 &20081$87%$,5(

Hgure2 - cartographie desabitats Natura 2000 du site ®Récifs et marais arriere littoraux du Cap Lévi a la pointe de Saire
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La cartographie des habitats sur le site site SRXU OfHQVHPEOH GHV KDE L& Dsbs [ng HgropXe® a légerement

(Figure 2) a été actualisée suite au seul habitat en régression: les roches a envasés (1110-1) et les mouliéres
SURJUDPPH GIDFTXLVLWLRQ G Harrifi@xQ Déux Wabi@is Bi#mentaires sont infralittorales (1170-5A) présentent un enjeu
sur les habitats des AMP financé par élevés au niveau B de représentativité sur fort sur le site. Une vigilance particuliére
ON$3%03 HQ &$57+%0 (O O I sitd ¥riwaison de sa situation en limite de doit donc étre portée a ces habitats a enjeu
représentée selon la typologie CH2004 répartition pour les herbiers de zostéres et dans le cadre de la gestion du site. Les
(transcription frangaise de la typologie GH VRQ LPSRUWDQFH jsoGsfpFKH&uted abitats Dprésentent des enjeux
(85 HQ KDELWDWY pOpPHQW Drédgidd vhartad Manethe Mendu Nord pour la VHFRQGDLUHV GRQW OTXQ HVW C
communautaire). 7 habitats élémentaires roche infralittorale en mode exposé. Les connaissance pour les récifs a Musculus
sont identifiés sur le site, en intertidal : autres habitats dont la représentativité est discors.

estrans de sable fin (1140-3), estrans de connue sont classés en D (< 1%).

sables grossiers et graviers (1140-5), roche

médiolittorale en mode abrité (1170-2) ; et Un enjeu prioritaire est identifié sur le site Tableau v ¥ Enjeux de
en infralittoral : sables grossiers et graviers pour les herbiers de zosteres (1110-1) et la 4 i it A

(1110-3), sables moyens dunaires (1110-2), roche infralittorale en mode exposé (1170- representf_:ltlwte < et. . de
sables fins propres et Iégérement envasés, 5 HQ UDLVRQ GH OTHQMHX GH conservation a dlﬁeren_tes
herbiers & Zostera marina (1110-1), roche OfpFKHOOH ELRJpRJGHIRLGHHEchelles et état de conservation
infralittorale en mode exposé (1170-5) 61\ critéres de représentativité au niveau de la GHV KDELWDWV
ajoutent 4 habitats circalittoraux GTLQWpUr8RM et des fonctionnalités portées par : :
communautaire définis selon la typologie OfKDELWDW communautaire sur le site N2000

EUNIS EDQFV GTRSKLXUHV VXU VpGLPHQWYV
hétérogénes, échinodermes et mouliéres
sur roches et blocs circalittoraux cotiers,
roches et blocs circalittoraux cotiers a
gorgones et roses de mer PDLV QMD\DIQW
pas de correspondance avec un habitat
élémentaire.

/PWDW GH FRQVHUYDWLRQ HW OfYLPSRUWDQFH GX
site a différentes échelles sont pris en
FRPSWH HQ WhersWe Foxtexte(pf.
Tableau V).

Les habitats GILQWpUrwW thiReRPPXQDX
présents sur le site sont dans un état de
conservation évalué comme mauvais pour
les fonds meubles et défavorable inadéquat
pour lesrécilV j OTpFKHOOH ELRJpRJJUDSKLTXH
LYpWDW GH FRQ ¥dtirdéyborVsrieQ HV W
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NIVEAU 2 : ACTIVITES DE PECHE

Les activités de péche ont été décrites
dans le diagnostic socio-économique du
'2&2% j SDUWLU GHV GRQQp
ciblées Natura 2000 realisées par le
CRPMEM de Basse-Normandie. La
spatialisation de chaque activité de péche

est réalisée selon une maille adaptée a la
SUREOpPDWLTXH 1DWXUD
(Figure 3 et 3 bhis). Seules les mailles ou
OfDFWLYLWp HVW SUpVHQWE
risque sur les habitats sous-jacents O HIII
de péche constitue un élément de contexte
SHUPHWWDQW GfpYDOXHU
OfLPSDFW HW OfLé&sRiiie Q|
GITXQH JRQH GH SrFKH GRQQ¢

Figure3 - Spatialisation (et intensité) des activités deéche pratiquées sur le site Natura 2000 a partir des enquétes Natura 20(
réalisées par le CRPMEM Rdfague a coquille Sairlacques drague a moules)

'"REXPHQW G 2REekif & Widrais arriere

littoraux du Cap Lévi a la pointe de Saire
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Figure3 bis- Spatialisation (et intensité) des activitéde péche pratiquées sur le site Natura 2000 a partir des enquétes Natura 2000 réalisées par le CRPNiE&isBhalut a perche chalut de fond
a panneaux)
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NIVEAU 3 : INTERACTIONS ENTRE GfREWHQLU XQH OLVWH DGDSWpH

HABITATS ET ACTIVITE S DE PECHE realisee) et complete (au vu de la
connaissance scientifigue disponible) de

/TLPSDFW SRWHQWLHO JpQpup EBHIEEESSWIES on
péche sur un habitat naturel est renseigné La sensibilité des espéces a été intégrée
pour chaque couple engin / habitat identifié

VXU OH VLWH j SDUWLU GH 0DIPH WA M {AUBYBIEy Cartham
(tableau Croisé des abondances
(Tableau lll, supra).

especes/station) ; les stations ont été

j

OTDQDO\VH

[ pé hab'#ab” entaire, ce qui
/D VHQVLELOLWp GH OﬂKDELng@JH%SE/RLﬁ(/ & pgﬂgg]cﬁ’JZ‘Hu OD VHQVLELOLWp SDU JURXSH

localement  a partir des  especes de stations (et donc par habitat) selon deux
structurantes/fonctionnelles/

caractéristiques (habitats particuliers) ou approches (Worst case et Most Frequent)

GHV ELRFpPQRVHV TX{LO DEUL%ﬁmW%S(ﬁ%“'%”%‘Sé'eC“O”deS

Plusieurs méthodes et approches sont especes les plus abondantes (Tyler-
. PP - Walters), sur les espéces indicatrices de
actuellement testées pour qualifier la

VHQVLELOLWp ORFDOH GYTXOQ KDOE%'}/\'?@\W:@@’BUWEW%W% ou

ndances par classe de

biocénoses  (Figre 4)  OTHQGRIDXQM oy ELOLWp VXU OfHQVHPEOH GH OD ELRFpQRVH

observée au travers de préléevements a la . . :
EHQQH HW OfpSLIDXQH FKDOXWN"YEGW "8 PRy Ho

compte dans cette évaluation.

/ 1 mMation locale de la sensibilité des

habitats au travers des biocénoses a été

UpDOLVpH SDU Of$$R&ifvetU OH VLWH

marais arriere-littoraux du Cap Lévi a la

pointe de Saire en 2013, selon une

DSSURFKH H[SORUDWRLUH SXLVTXH FYfpWDLW OD
premiére fois que cette évaluation était

PLVH HQ °XYUH

Un atelier de travail a été réuni en
partenariat avec le MNHN (service SPN)
en juin 2013 afin de proposer une méthode
aux scientifiques eW VHUYLFHV GH Of(WDW 'HV
échanges ont eu lieu par la suite avec les
scientifiques de MarLIN (Tyler-Walters) afin
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Figured W ~ Z u }v %S o o[ A op 8]}v dtat & partjr fled BiocéhpsesZ
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Les différentes méthodes ont été testées a XWLOLVH OfLQWpJUDOLWDP
partir des biocénoses inventoriées au disponible sur la sensibilité des espéces
WUDYHUYV GH WA RERGIHX QM p S L tduiXep Henant compte de leur abondance
et de la végétation (tableau V). in situ /H SRXUFHQWDJH
sensibles (espéces classées en Very Low,
La sensibilité est évaluée au travers de Low, Moderate, High et Very High) (en

FHOOH GHV HVSqgFHV LQGLFDW dhoRrdane GridmeEifjuep Edt VIO \B% sur
pour les récifs ; il en ressort que les roches

G H O DD ERRVDQAD MWMD QKD EA &V D W
V X Uhalgi&t 1110-1. On conclut a une
sensibilité faible sur le 1110-2 et le 1110-1
G 1 16tV iBaphrided/ sur le 1110-3 a partir de
OTHQVHPEOH GHV pOpPHQWYV
différentes méthodes.

médiolittorales et infralittorales (1170-2 et Tableau V . (Y D OXDWLRQ ) GH C,) D VHQYV I— EL C_)‘L Wp
1170-5 & laminaires) et les mouliéres communautaire présents sur le site Récifs et marais arriére

infralittorales (& M. discors ou M. edulis) littoraux du Cap Lévi a la pointe de Saire j SDUWLU GH O¢*
présentent une sensipilite moderee ~en (prélévements a la benne) HW RX GH O2pSLIDXQH HW

raison de la présence respectivement de N ,
laminaires et de moules Musculus discors chal ut a perche ou plongées)
ou Mytilus edulis. La sensibilité des roches

FLUFDOLWWRUDOHY QD SDV SX rWUH pYDOXpH IDXWH
de connaissance suffisante. Les herbiers

de zostéeres marines (1110-1 Z. marina)

présentent une sensibilité modérée.

$X WUDYHUV GH Talfl¢h® B RdD X QH

résultats indiquent une insuffisance de

connaissance sur la sensibilité des

espéces les plus abondantes qui ne

SHUPHW SDV GH FRQFOXUH VHORQ OfDSSURFKH
Most Frequent.

6HORQ OYYDSSURFKH :RUVW &DVH OD SUpVHQFH
GTIXQH HVSqFH GH VHQVLELOLWp PRGpUpH SDUPL
les dix especes les plus abondantes ou

parmi les espéces indicatrices conduit a

XQH VHQVLELOLWp PRGpUpH GH OfKDELWDW

&THVW OD PpWKRGH GX FXPXO HQ DERQGDQFHV
par classe de sensibilité qui semble donner
OHV UpVXOWDWY OHV SOXV SHUWLQHQWY SXLVTXTYHOOH
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Le résultat global de sensibilité sur le site
Récifs et marais arriére-littoraux du Cap
Lévi a la Pointe de Saire V 1 Hivh&/appuyé
VXU OYfpYDOXDWLRQ DX WUD"
HW RX é@itdun®© Hu végetation, qui
conclut a une sensibilité faible sur les
sables moyens dunaires (1110-2) et les
sables fins propres a légérement envasés
(1110-1), moyenne sur les roches
médiolittorales et infralittorales a laminaires
(1170-2 et 1170-5) et sur les mouliéres
infralittorales (1170-5A), et inconnue sur

les sables grossiers (1110-3) et les roches
circalittorales (Figure 5).

/H FURLVHPHQW HQWUH OfLP
engin de péche sur un habitat avec la
VHQVLELOLWpPp GH OYKDELWDYV
score de risque pour les couples activité /
habitat identifiés sur le site (Tableau VI)
selon la matrice de risque. Une carte de
risque peut ainsi étre réalisée sur la base

de la cartographie des habitats, et permet

de localiser les secteurs de risque fort
(Figures 6, 6 bis et 6 ter).

Les incidences socio-économiques des
mesures sont appréhendées au travers de
OD FDUWH GH OfLQWHQVLWp
diagnostic socio-économique du Docob,
notamment au travers de la dépendance
des navires ou différents métiers aux
zones de péche présentes sur le site
1 /I THQVHPEOH GH FHV pOp

LQGLVSHQVDEOHYV SRXU YpuUlLl

de certaines mesures, avant de les
soumettre aux usagers lors de la phase de
concertation.

Figure5t ES}PE % Z] 0o < ve] ]o]s e Z 185 8+ []v§ (E!Récifseumarajssartiéte
littoraux du Cap Lévi a la pointe de Saire

Tableau VI ¥ Exemples de couples activité/habitat présents sur le site
Récifs et marais arriére littoraux du Cap Lévi a la pointe de Saire, et
évaluation du score de risque

GH SrFKH HW GX

PHQWV VRQW
LHU OYDFFHSWDELOLWp
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Figure 6t ES}PE % Z] « p EJe<u PE 3]}v + Z 18 8¢ % ERédfs ét]ddraisrrieréslittoraux-quEap Lévi
a la pointe de Saire
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Figure 6bis- ES}IPE % Z] « H E]ecp PE S3S]}v <« Z 158 &« % & o[ §]A]S %tittoAUX-quEaD
Lévi a la pointe de Saire
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Figure 6ter- @ES}PE %Z] ¢« H E]e<pn PE §]}v e péché sirle%it®Ecifs[et haraisSarrierdittoraux du Cap Lévi
a la pointe de Saire
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5.2 Définition des mesures de gestion liées a la péche dans le cadre de la

concertation des acteurs

La présente partie a pour objet de rappeler
EULqQYHPHQW OD GpPDUFdesi
mesures de gestion du site.

DEFINITION ET OBJEAQFS DES
MESURES

Les mesures ont été discutées suite a la

UpDOLVDWLRQ GH OYDQDO\VH

simultanée pour les sites « Baie de Seine
occidentale » (ZSC et ZPS) » et « Récifs et
marais arriere littoraux du Cap Lévi a la pointe
de Saire » (ZSC), mais également les sites «
Falaise du Bessin occidental » (ZPS), «
Tatihou-Saint-Vaast-la-Hougue » (ZSC) et «
Marais du Cotentin et du Bessin - Baie des
Veys » (ZSC et ZPS), afin de tenir compte de
la mobilité des espéces et garantir la prise en
compte de la libre circulation entre milieux
marin et continentaux.

ID PpWKRGH GYIDQDO\VH GX

précédemment (voir partie 5.1), permet de
définir des secteurs présentant un risque de
GpJUDGDWLRQ GHV
communautaire.

Par ailleurs, la synthese des connaissances
réalisée dans les diagnostics écologiques des
DOCOB de ces 7 sites Natura 2000 en mer,
portant sur les habitats fonctionnels des

mammiferes marins et poissons amphihalins),
peut permettre de mettre en évidence les

des problématiques de dérangement (oiseaux,
GHmDIRER Ubaihs)R Qou  de  captures
accidentelles (oiseaux, poissons amphihalins).

Les mesures de gestion ciblent les habitats et
les espéces qui ont donné lieu a la
désignation des sites et plus particulierement
les habitats naturels fonctionnels des estuaires
(Baie des Veys) et de la bande cotieres des 3
@ite¥  WhauviduédH \deH W Gdik | Bed R¥ine
occidentale, mais aussi les populations

Régional des Péches Maritimes et des
Elevages Marins de Normandie (CRPN),
désigné opérateur technique associé. Cette
association des compétences a permis de
proposer puis de retenir des mesures de
gestion ciblées, adaptées et proportionnées.

Compte tenu de l'importance des activités de
péche professionnelle sur ce secteur et du
niveau de connaissance de l'ensemble des
activités qui se déroulent sur les sites, le

GYfRLVHDX[ HW GH PDPPLIgUHYVCembitd LRgyoTaK desVREShEsp ¥ donc éte

au sommet de la chaine alimentaire,
constituent des indicateurs du fonctionnement
écologique de cet espace maritime (se
reporter au DOCOB du site « Baie de Seine
occidentale »).

identifi€¢ comme un acteur incontournable de la
démarche Natura 2000 en mer.

/IHV VHUYLFHV GH OfeWDW RQW p\
.50

TXYLO VIDJLVVH GH OD

ITPODERUDWLRQ GH FHV PHYV X rdféssDnpeiép eP deQ PBITNHuUr la péche

cohérence avec les politiques existantes
(DCSMM, SDAGE). La création de réserves
halieutiques, hors dispos LW L |
toutefois pas été anticipée.
ULVTXH GpFULWH

DEROULEMENT DE LA DEARCHE

k D E L WE\GCONCERTATIONy r w

Au vu du caractére marin du site, les préfets
RQW FRQILp j
Protégées (AAMP) intégrée en 2017 dans

I1DWXUD

de loisir, sous le pilotage des deux préfets co-
présidents du Comité de pilotage : le Préfet
mariting@ §i®la Manche et de la mer du Nord et
le Préfet du département de la Manche.

La démarche Natura 2000 francaise est une
démarche participative de concertation qui
associe les acteurs socio-économiques locaux
a la définition des actions de gestion.

Ainsi, les résultats de la mMéEWKRGH G{DQDO\"
ON$IHQFH G H\es%rlsfubsVde @BddaldQibhVdes habitats par

les activités de péche professionnelle et les

OT$JHQFH )UDQoDLVHeGARBRIA % br&positivrd deVrhesures ont été présentés en
PLVVLRQ GYRSpUDWHXU WHFK(@dgﬂ'@éHeﬁ:‘alvhil(@cﬁ_p'@ﬂéEB)UDWLRQ
especes GTLQWpUrW FRP@EiscQUBXWOGXKURFRE &HW RSpUDWHXU VfHVW DSSX\p VXU OH

Comité Regional des Péches Maritimes et des
Elevages Marins de » Basse-Normandie

VHFWHXUV VXVFHSWLEOHV G {CRPBN) &y Fdn2QLYVdaisDle) Comité

8Q SUHPLHU JURXSH GH WUDYDLO

Juillet 2013, pour présenter les résultats de

OfDQRDO\VH DLQVL TXH OHV REMHF\
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pour les DOCOB. Un second groupe de travail
VIHVW WHQX HQ VHSWHPEUH
des mesures de gestion.

Les supports de présentation et compte
rendus de réunions et GT sont disponibles sur
le site internet dédié au réseau Natura 2000
en mer de la facade Manche Mer du Nord :

http://reseau-
manchemerdunord.n2000.fr/participer-la-vie-

des-sites/bibliotheque/baie-de-seine-
occidentale-zpszsc]|

LES MESURES DE GESTION

Bien que le site « Cap Lévi-Pointe de Saire »,
contigu au site « Baie de Seine occidentale »,
présente des enjeux de conservation
importants pour les KDELWDWYV

FRPPXQDXWDLUH
zosteres), ceux-Ci ne paraissent pas menaceés

SDU OHV DFWLYLWpV GH SrFKH
GpFULWHYV GDQV OfpWDW LQLW

3DU DLOOHXUV
concentration majeure pour les espéces
GTLOQWpUrW FRPPXQDXWDLUH

En outre, il est peu utilisé par les arts trainants

HW OTDQDO\VH GH ULVTXHV D

peu de risques de dégradation des milieux et
des espéces protégés au titre de la Directive
Habitats Faune Flore.

Le seul risque potentiel identifié concernait la
GUDJXH j PRXOH 7RXWHIRLV
apparu suffisant pour justifier une mesure
réglementaire, sur une activité présentant un
fort enjeu socio-économique.

SUpVHQFH

FH VLWH QIDE

/HV JLVHPHQWV GH
identifiéS R ¥ochme U RS RewjéuU de  gestion
prioritaire. lls constituent tout de méme le seul
exemple de mouliéres sauvages infralittorales
de cette ampleur en France et représentent a
ce titre un enjeu fort.

Cependant, pour tenir compte de la gestion
actuellement réalisée par le CRPMEM-BN, et

GH OTLPSRUWDQFH pFRQRPLT

cette espéece, il est proposé de maintenir cette

PRXOHV CONCLUSIONY pWp

Un travail important a été mené de maniéere
JOREDOH j OfpFKHOOH GH SOXVLHYX

au titre des oiseaux (ZPS - zone de protection

spéciale : « Baie de Seine occidentale ») et

des habitats-faune-flore (ZSC *zone spéciale

conservation: «Baie de  Seine

arais arriere-

de
ﬁ&ggﬁﬁféi tLé(\ﬁgg%o?na?e e Saire »).

DFWLYLWp HQ OfpWDW GDQV QP fR¥ XU Hgredtalioh Sddtdhtd Haes

propositions de gestion permettent une
conservation des habitats en dehors de ces
gisements.

$XFXQH PHVXUH UpJOHPHQWDgQ%If-S

proposée.

GU% %vﬁﬁ[s_g%v,_pgtwe expefimentale, a été
afin

formulée e pouvoir mener des actions

communautaire {(mesure M1).

animateurs du site sera apportée par rapport
aux suivis CRPN/IFREMER (réalisation du

RRF S TRITR G RE FGRATA «

chaque gisement présent sur le site).

FH ULVTXH QYHVW SDV

'REXPHQW G ?2RRevifls €t Wadrdis arriere

littoraux du Cap Lévi a la pointe de Saire

risques observés et des enjeux socio-
économiques, aucune mesure de gestion
UgJOHPHQWDLUH QD pWp SURSRY\
arajs arriere-littoraux du Cap Lévi
om@%@ Sa}'?réa»E.b f:e pr
/I THQVHPEOH GHV UHSUpVHQWDQ

« socioprofessionnels, usagers et associations
ture » ont été invités a

VY L\ . O_p[goetin eI.
ﬁg\/ T MWH%/@%%‘E@;L f |V i\|(/q Lﬁ'g\lgﬁlgi%t on lors des groupes de

dan adre de la démarche
GIpODERUDWLRQ GHV GRFXPHQWYV

éJﬂ‘[WJHL V%/[L))\{Q \ﬁ HG]I—IIQ\P HJ\{_ \/Gf_ﬁo HO WVdeféleeg acol | [ y/e e ql io—économiquees,
S o ez |

YLILODQFH GHV VHUYLFHV

t
eur S rgg de gestion
proposées sur le site « Récifs et marais
arriere-littoraux du Cap Lévi a la pointe de

L?ﬂre >J> Iora%p%(%?,_lr 8uolﬁ dé(&jerﬂbre 2017.
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Récifs et marais arriere -littoraux du Cap
Lévi a la Pointe de Saire

Annexe 6

Prise en compte des impératifs de Défense Nationale dans le site
Natura 2000 en mer
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