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Liberté o Egalitd + Fraternhté

REPUBLIQUE FRANGAISE
PREFECTURE MARITIME DE LA MANCHE PREFECTURE DE LA MANCHE
ETDE LAMER DU NORD
N° _49 /2015

ARRETE INTER-PREFECTORAL

FIXANT LA COMPOSITION DU COMITE DE PILOTAGE DE LA ZONE DE PROTECTION
SPECIALE (N° FR 2510047) ET DE LA ZONE SPECIALE DE CONSERVATION (N° FR 2502020)

«BAIE DE SEINE OCCIDENTALE »

Le préfet maritime de la Manche La préfete de la Manche
et de la mer du Nord
Commandeur de la Légion d’honneur Officier de la Légion d'honneur
Officier de I’Ordre national du Mérite Officier de I’Ordre national du Mérite

Vu la directive n® 92/43/CEE du Conseil du 21 mai 1992 modifiée concernant la conservation des habitats
naturels ainsi que de ia faune et de la flore sauvages ;

Vu la directive n® 2009/147/CEE du parlement européen et du conseil du 30 novembre 2009 concernant la
conservation des oiseaux sauvages ;

Vu le Code de Penvironnement, notamment ses articles L.414-1 4 7et R.414-8410;

Vu le Code général des collectivités territoriales, notamment ses articles 1.2121-29 et 1..2121-33 4

Vu le décret n° 2010-146 du 16 février 2010 modifié relatif aux pouvoirs des préfets, 4 P’organisation et a
I’action des services de I’Etat dans les régions et départements ;

Vu le décret n° 2004-112 du 6 février 2004 relatif & ’organisation de I’action de I’Etat en mer ;

Vu DParété ministériel du 1% octobre 2014 portant désignation du site Natura 2000 « Baie de Seine
occidentale » en zone spéciale de conservation ;

Vu Paméié ministériel du 30 octobre 2008 portant désignation du site Natura 2000 « Baie de Seine
occidentale » en zone de protection spéciale ;

Sur proposition de la directrice régionale de 'environnement, de I’aménagement et du logement de
Basse-Normandie, de Padjoint pour Paction de I’Etat en mer du préfet maritime de la
Manche et de la mer du Nord et du secrétaire général de la préfete de la Manche,

ARRETENT

Article 1,
La composition du comité de pilotage commun pour les sites Natura 2000 « Baie de Seine occidentale » -
FR 2502020 (ZSC) et FR 2510047 (ZPS) est fixée comme il suit :

1.1. Collectivités territoriales et leurs groupements

- un représentant élu du conseil régional de Basse-Normandie ou son suppléant ;

- un reptésentant élu du conseil général du Calvados ou son suppléant ;

- un représentant élu du conseil général de la Manche ou son suppléant ;

- un représentant élu de la communauté de communes de la région de Montebourg ou son suppléant ;

Préfecture de In Manche

Place de la préfecture — CS 10419 — 50009 Saint L6
Tél. :02.33.75.46.31

Télécopie : 02.33.57.37.10

Préfecture maritime de Ia Manche of de Ia mer du Nord
CC 01 — 50115 Cherbourg-Octeville Cedex

Tél. : 02.33.92.60.61

Télécopie : 02,33.92.59.26




un représentant élu de la communauté de communes de Trévi¢res, « Entre mer et bocage » ou son
suppléant ;

- un représentant élu de la communauté de communes d'Isigny-Grandcamp ou son suppléant ;

- un représentant élu de la communauté de communes du canton de Sainte-Mére-Eglise ou son suppléant ;
- un représentant élu de la comnunauté de communes du Val de Saire ou son suppléant ;

- un représentant élu de la commune de Saint-Vaast-la-Hougue ou son suppléant ;

- un représentant élu de Ja commune de Carentan ou son suppléant ;

- un représentant élu de la commune de Saint-Marcouf ou son suppléant ;

- un représentant élu de la commune d’Isigny-sur-mer ou son suppléant ;

- un représentant élu de la commune de Grandeamp-Maisy ou son suppléant ;

- un représentant élu de la commune de Port-en-Bessin-Huppain ou son suppléant ;

- un représentant élu du parc naturel régional des marais du Cotentin et du Bessin ou son suppléant.

1.2. Etablissements publics et chambres consulaires

M. le délégué interrégional Nord-Ouest de l'office national de la chasse et de la faune sauvage ou son
représentant ;

M le délégué interrégional Nord-Ouest de l'office national de l'eau et des milieux aquatiques ou son
représentant ;

M. le responsable de Pantenne de 'agence des aires marines protégées pour la Manche et la mer du Nord
ou son représentant ;

Mme la directrice de I’agence de I’eau Seine Normandie ou son représentant ;

- M. le délégué Normandie du conservatoire de P'espace littoral et des rivages lacustres ou son
représentant ;

M. le directeur de la station de Pinstitut frangais de recherche pour Pexploitation de la mer de
Port-en-Bessin ou son représentant ;

- M. le directeur du service hydrographique et océanographique de la marine ou son représentant ;

M. le président de la chambre de commerce et d'industrie de Caen ou son représentant ;

- M. le président de la chambre de commerce et d'industrie de Cherbourg-Cotentin ou son représentant.

¥

T

1.3. Acteurs socioprofessionnels, usagers des espaces concernés et associations de protection de la nature

- M. le piésident du comité régional des p

sonreprésentant ;

M. le président du comité régional des péches maritimes et des élevages marins de Basse-Normandie -

antenme Est Cotentin ou son représentant ;

- M. le président du comité départemental des péches maritimes et des élevages marins du Calvados ou son
représentant ;

- M. le président d’armateurs de France ou son représentant ;

- M. le directeur général de ports normands associés ou son représentant ;

M. le président du comité régional de la conchyliculture Normandie-mer du Nord ou son représentant ;

- M. le président du syndicat des énergics renouvelables ou son représentant ;

- M. le président de I'union nationale des producteurs de granulats ou son représentant ;

M. le président de Iunion nationale des industries des carriéres et matériaux ou son représentant ;

- M. le président de la fédération nautique de péche sportive en apnée de Normandie ou son représentant ;

- M. le président de la fédération de chasse sous-marine passion ou son représentant ;

- M. le président du comité de la p&che maritime de loisir du département de la Manche - fédération -
nationale des pécheurs plaisanciers et sportifs de France ou son représentant §

- M. le président de 'association des plongeurs naturalistes de Normandie ou son représentant ;
M. le président du groupement régional des associations de protection de l'environnement ou son
représentant ;

i
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M. le président du comité régional de Normandie de la fédération frangaise des p&cheurs en mer ou son
représentant ;

M. le président de la ligue de voile de Basse-Normandie ou son représentant ;

M. le président de la ligue des pays normands - fédération frangaise d'études et de sports sous-marins de
Normandie ou son représentant ;

M. le président du comité régional d’adronautique de Basse-Normandie ou son représentant.

1.4, Représentants de I'Etat

M. le préfet maritime de la Manche et de la mer du Nord ou son représentant ;

Mine la préféte de Ia Manche on son représentant ;

M. le commandant de la zone maritime de la Manche et de la mer du Nord ou son représentant ;

M. le chef de I’état-major interministériel de la zone de défense et de sécwité (EMIZDS) Quest ou son
représentant ;

M. le directeur interrégional de la ter de la Manche Est-mer du Nord ou son représentant ;

Mme la directrice régionale de 'environnement, de I'aménagement, et du logement de Basse-Normandie
ou son représentant ;

M. le directeur départemental des territoires et de la mer de la Manche ou son représentant ;

M. le directeur départemental des territoires et de la mer du Calvados ou son représentant ;

M. le directeur régional de la jeunesse, des sports et de la cohésion sociale de Basse-Normandie ou son
représentant ;

M. le directeur de la direction dépaitementale de la cohésion sociale de la Manche ou son représentant ;
M. le directeur de la direction départementale de la cohésion sociale du Calvados ou son représentant ;

M. le directeur du centre régional opérationnel de surveillance et de sauvetage de Jobourg ou son
représentant ;

1.5. Personnalités qualifiées

M. le président du conseil scientifique régional du patrimoine naturel de Basse-Normandie ou son
représentant ;

M. le directeur du groupe d'étude des milieux estuariens et littoraux en Normandie ou son représentant ;
M. le directeur du centre de recherche, d'enscignement ef de culture scientifique sur les systémes cOtiers
de Dinard ou son représentant ;

M. le directeur du musée maritime de I'ile de Tatihou ou son représentant ;

M. le président de la cellule de suivi du littoral normand ou son représentant ;

M. le directeur de la station marine de Lue sur Mer (centre de recherches en environnement cétier) ou son
représentant ;

M. le directeur du laboratoire d’océanologie et de géosciences ou son représentant ;

M. le directeur du muséum national d’histoire naturelle ou son représentant

M. le président de la réserve naturelle nationale du domaine de Beauguillot ou son représentant ;

M. le président du groupe d'étude des cétacés du Cotentin ou son représentant ;

M. le président du groupe ornithologique normand ou son représentant.

Article 2.

La présidence du comité de pilotage est assurée conjointement par le préfet maritime de la Manche et de la
mer du Nord et la préféte du département de la Manche. Ceux-ci désigneront la structure porteuse de

1’élaboration et de la mise en ceuvre des documents d’objectifs.

Avrticle 3.

Les présidents du comité de pilotage peuvent décider d’associer toute personne ou tout organisme dont les
connaissances et Pexpérience sont de nature a éelairer les travaux du comité de pilotage.
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Article 4.

L'arrété préfectoral n® 123/2011 du 30 mars 2011 modifié fixant la composition du comité de pilotage des
sites Natura 2000 « Baie de Seine occidentale » FR2510047 et FR2502020 est abrogé.

Article 5.

Le présent arrété peut faire I’objet :

- d’un recours gracieux, auprés du préfet maritime, ou d’un recours hiérarchique, auprés du premier
ministre, dans le délai de deux mois suivant sa publication ;

- d’un recours contentieux, devant le tribunal administratif de Caen, dans le délai de deux mois a compter
de sa publication, ou dans le délai de deux mois suivant les décisions de rejet des recours gracieux et/ou

hiérarchique.

Article 6.

Le secrétaire général de la préfecture de la Manche, P’adjoint pour Paction de I’Etat en mer du préfet
maritime de la Manche et de la mer du Nord, la directrice régionale de I’environnement, de I’aménagement
et du logement de Basse-Normandie et le directeur départemental des territoires et de la mer de la Manche
sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de exécution du présent arrété, qui sera publié au recueil des
actes administratifs de la Préfecture de la Manche et publié sur le site internet de la préfecture maritime de la
Manche et de la mer du Nord (wwyw.premar-manche.gouv.fr).

Le Préfet maritime de la Manche et de Ia mer du Nord La Préféte de la Manche
U
Emmanurl CA B Defiicle POLVE-MONTMASSON

A Cherbourg, le '&b mars 2015 ' A Cherbourg, le .Z/, mars 2015
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DESTINATAIRES:

- M. le chef de Pétat-major interministériel de la zone de défense (EMIZDS) Ouest ;

- M. le directeur interrégional de la mer Manche Est -mer du Nord ;

Mme la directrice régionale de I'environnement, de l'aménagement, et du logement de Bassc-Normandie ;
- M. le directeur départemental des territoires et de la mer de la Manche ;

- M. le directeur départemental des territoires et de la mer du Calvados ;

M. le directeur régional de la jeuncsse, des sports et de Ja cohésion sociale de Basse-Normandie ;

- M. le directeur de la direction départementale de la cohésion sociale de la Manche ;

- M. le directeur de la direction départementale de la cohésion sociale du Calvados ;

- M. le délégué régional Nord-Ouest de I'office national de Ia chasse et de la faune sauvage ;

M le délégué régional de l'office national de l'eau et des milieux aquatiques de la Bretagne et de la
Basse-Normandie ;

- M. leresponsable de I’antenne Manche-mer du Nord de 'Agence des aires marines protégées

- M. le directeur du CRQOSS Jobourg;

- M. l¢ directeur de ’agence de ’eau Seine-Normandie ;

M. le délégué du Conservatoire de l'espace littoral et des rivages lacustres de Basse-Normandie ;

M. le directeur de la station de Uinstitut frangais de recherche pour Pexploitation de la mer de
Port-en-Bessin ;

- M. le directeur du service hydrographique et océanographique de la marine ;

- M. le président du conseil régional de Basse-Normandie ;

- M, le président du conseil général du Calvados ;

- M. le président du conseil général de la Manche ;

- M. le président de la communauté de communes de la région de Montebowrg ;

- M. le président de la communauté de communes de Tréviéres « Entre mer et bocage » ;

- M. le président de la communauté de communes d'Isigny Grancamp-intercom ;

- M. le président de la communauté de communes du canton de Sainte Meére Eglise ;

- M. le président de la communauté de communes du Val de Saire ;

- M. le maire de Saint-Vaast-la-Hougue ;

- M. le maire de Carentan ;

- M. le maire de Saint-Marcouf;

- M. le maire de Isigny-sur-mer;

- M. le maire de Grandcamp-Maisy ;

- M. le maire de Port-en-Bessin Huppain ;

- Mme la présidente du Parc Naturel Régional des Marais du Cotentin et du Bessin ;

- M. le président de la Chambre de Commerce et d'industrie de Caen ;

- M. le président de la Chambre de Commerce et d'industrie de Cherbourg-Cotentin ;

M. le président du comité régional des péches maritimes et des élevages marins de Basse-Normandie ;
M. le président du comité régional des péches maritimes et des élevages marins de Basse-Normandie ;
M. le président du comité départementale des péches maritimes et des élevages marins du Calvados ;

- M. le président d’armateurs de France ;

- M. le directeur général de ports normands associés ;

- M. le président du comité régional de Ja conchyliculture Normandie-mer du Nord ;
- M. le président du comité départemental du Calvados ;

- M. le président du comité de la péche maritime de loisir ;

- M. le président de la fédération de chasse sous-marine Passion ;

- M. le président de la fédération nautique de péche sportive en apnée de Normandie ;
- M. le président du syndicat des énergies renouvelables ;
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M. le président de l'union nationale des producteurs de granulats (UNPG) ;

M. le président de I"'union nationale des industries des carri¢res et matériaux ;

M. le président du groupe ornithologique normand (GONm) ;

M. le président de I'association des plongeurs naturalistes de Normandie ;

M. le président du groupe d'étude des cétacés du Cotentin ;

M. le président du groupement régional des associations de protection de I'environnement (GRAPE) ;
M. le président du comité régional de Normandie de la fédération frangaise des pécheurs en mer ;

M. le président de la ligue de voile de Basse Normandie }

M. le mrésident de la ligue des pays normands ;

M. le président du comité régional d’aéronautique de Basse-Normandie ;

M. le président du conseil scientifique régional du patrimoine naturel de Basse-Normandie ;
M. le directeur du groupe d'étude des milieux estuariens et littoraux en Normandie (GEMEL) ;

M. le directeur du centre de recherche, d'enseignement et de culture scientifique sur les systémes cotiers

de Dinard ;

M. le directeur du musée maritime de I’1le de Tatihou ;

M. le directeur de la Cellule de suivi du littoral normand ;

M. le directeur du CREC - Station Marine ;

M. le directeur du laboratoire d’océanologie et de géosciences ;

M. le conservateur de la réserve naturelle nationale du domaine de Beauguillot ;
Archives (AEM n° 1.3.3.3 - chrono).
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Arrété de désignation de la ZSC et ZPS « Baie de Seine Occidentale »
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REPUBLIQUE FRANCAISE

Ministére de 'écologie, du
développement durable et de
"énergie

Arrété du 01 0CT. 201“

portant désignation du site Natura 2000
Baie de Seine occidentale
(zone spéciale de conservation)

NOR : DEVL.1421823A

La ministre de I’écologie, du développement durable et de Pénergie, et le ministre de
la défense,

Vu la directive 92/43/CEE du Conseil du 21 mai 1992 modifiée concernant la conservation
des habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages, notamment ses articles 3 et 4
et ses annexes et 1 ;

Vu la décision de la Commission européenne du 07 novembre 2013 arrétant, en application
de la directive 92/43/CEE du Conseil du 21 mai 1992 la liste des sites d’importance
communautaire pour la région biogéographique atlantique ;

Vu le code de I'environnement. notamment le I et le 111 de ["article L. 414-1, et les articles
R.414-1,R.414-3, R. 414-4. R. 414-6 et R. 414-7 :

Vu Iarrété du 16 novembre 2001 modifié relatif 4 la liste des types d habitats naturels et
des espéces de faune et de flore sauvages qui peuvent justifier la désignation de zones
spéciales de conservation au titre du réseau ¢cologique européen Natura 2000 ;

Vu les avis des communes et des établissements publics de coopération intercommunale
concernés,



Arrétent :
Article ler

Est designé sous I'appellation « site Natura 2000 Baie de Seine occidentale » (zone spéciale
de conservation FR 2502020) I'espace délimité sur la carte d'assemblage au 1/150 000 et les
dix-neuf cartes au 1/25 000 ci-jointes, s’étendant dans le département de la Manche. sur la
totalité du territoire de la commune suivante : Saint-Marcouf.

Article 2

La liste des types d’habitats naturels et des espéces de faune et flore sauvages justifiant la
désignation du site Natura 2000 Baie de Seine occidentale figure en annexe au présent arrété.

Article 3

Les cartes visées a larticle 17 ainsi que la liste des types d’habitats naturels et des espéces de
faune et de flore sauvages visée & I"article 2 peuvent étre consultées a la préfecture maritime
Manche — Mer du Nord, & la préfecture de la Manche, dans la mairie de la commune située
dans le périmétre du site, a la direction interrégionale de la mer Manche — Est — Mer du Nord.
a la direction régionale de I'environnement. de I'aménagement et du logement de Basse-
Normandie. ainsi qu'a la direction de I'eau et de la biodiversité du ministére de 1'écologie, du
développement durable et de I'énergie.




Article 4

Le directeur de 1'eau et de la biodiversité et le directeur de la mémoire, du patrimoine et des
archives sont chargés de ["exécution du présent arrété. qui sera publié au Journal officiel de la
République frangaise.

Fait le 0 10CT Ak

La ministre de I'écologie. du développement durable et Le ministre de la défense.

de I'énergie, Pour le ministre et par délégation :
Pour la ministre et par délégation : Le directeur de la mémoire, du
Le directeur de I'eau et de la biodiversité, patrimoine et des archives.
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Annexe

a l'arrété de désignation du site Natura 2000
FR 2502020 Baie de Seine occidentale
(zone spéciale de conservation)

Liste des types d'habitats naturels et des espéces de faune et de flore sauvages justifiant
la désignation du site

1 - Liste des habitats naturels justifiant la désignation du site et figurant en annexe de | arrété
du 15 rovembre 2001 modifié

1110 Banes de sable a faible couverture permanente d'eau marine
1169 Grandes criques et baies peu profondes
1170 Récils



2 - Liste des espéces de faune et flore sauvages justifiant la désignation du site et figurant en

annexe S¢ | arrété du 16 novembre 2001 modifié

Amphibizes

Awcune espéce mentionnée

Lavertébres

Awcune espéce mentionnée

Mammiféres

1349 {rand Dauphin Tursiops truncatus
1351 Marsouin commun Phocoena phocoena
1564 Phoque gris Halichoerus grypus
1365 Phoque veau-marin Phoca vitulina
Plantes

Awcune espéce mentionnée

1095 Lamproie marine Perromyzon marinus
1099 Lamproie de riviére Lampetra fluviatilis
1102 {irande alose Alosa alosa

1103 Alose feinte Alosa fallax

1106 Saumon atlantique Salmo salar

Repiiles

Awcune espéce mentionnée



Fait le W 1 OCT 2014

La ministre de écologie, du développement durable et Le ministre de la défense,

de U'énergie, Pour le ministre et par délégation :
Pour la ministre et par délégation : Le directeur de la mémoire, du
Le directevr de 'eau et de la biodiversité, patrimoine et des archives,

W ‘> &7 >

L. ROY

Philippe v 1



REPUBLIQUE FRANCAISE

Ministére de P'écologie, de I'énergie,
du développement durable et de
I'aménagement du territoire

NOR : DEVN0825026A

Arrété du 30 OCI, ZGBB

portant désignation du site Natura 2000
Baie de Seine occidentale
(zone de protection spéciale)

Le ministre d'Ftat, ministre de l'écologie, de l'énergie, du développement durable et de
l'aménagement du territoire, le ministre de la défense et la secrétaire d’Etat chargée de I’écologie,

Vu la directive 79/409/CEE du Conseil du 2 avril 1979 modifiée concernant la conservation des
oiseaux sauvages, notamment son article 4 et son annexe I ;

Vu le code de l'environnement, notamment le IT et le 11 de l'article L. 414-1, et les articles R. 414-
2-1,R. 414-3,R. 414-5, R. 414-6 et R. 414-7;

Vu l'arrété du 16 novembre 2001 relatif a la liste des espéces d'oiseaux qui peuvent justifier la
désignation de zones de protection spéciale au titre du réseau écologique européen Natura 2000

selon l'article L. 414-1-1T (1% alinéa) du code de I'environnement ;

Vu les avis des communes et des établissements publics de coopération intercommunale concernés,

Arrétent ;
Article 1%

Est désigné sous l'appellation « site Natura 2000 Baie de Seine occidentale » (zone de protection
spéciate FR2510047) l'espace délimité sur la carte d’assemblage au 1/200000 ainsi que sur les deux
cartes au 1/100000 ci-jointes, s'étendant pour partie sur des espaces marins ainsi que sur le territoire
de la commmune suivante du département de la Manche : Saint-Marcouf.

Article 2

La liste des espéces d'oiseaux justifiant la désignation du « site Natura 2000 Baie de Seine
occidentale » figure en annexe au présent arrété.




Cette liste ainsi que les cartes visées  l'article 17 ci-dessus peuvent &tre consultées 4 la préfecture
de la Manche, dans la commune de la mairie située dans le périmetre du site, a la direction régionale
des affaires maritimes de Basse-Normandie, & la direction régionale de I'environnement de Basse-
Normandie, ainsi qu'a la direction de P'eau et de la biodiversité au ministére de l'écologie, de
I'énergie, du développement durable et de I'aménagement du territoire.

Article 3

1.’ arrété du 06 janvier 2005 portant désignation du « site Natura 2000 Iles Saint-Marcouf » (zone de
protection spéciale) est abrogé.

Article 4

La directrice de ’eau et de la biodiversité au ministére de 'écologie, de I'énergie, du développement
durable et de 'aménagement du territoire et la directrice des affaires juridiques au ministére de la
défense sont chargées, chacune en ce qui la concerne, de l'exécution du présent arrété, qui sera
publié au Journal officiel de la République frangaise.

Fait a Paris, le 30 OCT. ZBUE

Le ministre d'Etat, ministre de I'écologie, de
I'énergie, du développement durable et de
I'aménagement du territoire,

o~

S
v
f

:‘\_M,}\_____,..-/\-——-"‘j et

o

Jean-Louis BOREQOD
. Le ministre de la défense

TN
Hervé M

Ia sefrétaire d'Etat ch{argéds 'écologie,

{

\( Lo>
|

Nathalie KOSCIUSKO-MORIZET




Annexe
A TI'arrété de désignation du site Natura 2000 FR2510047
Baie de Seine occidentale

(zone de protection spéciale)

Liste des espéces d'oiseaux justifiant cette désignation

1 - Liste des espéces d'oiscaux figurant sur la liste arrétée le 16 novembre 2001 justifiant la
désignation du site au titre de l'article L.414-1-I1 (1* alinéa) du code de l'environnement

A026 Aigrette garzette Egretta garzetta
A007 Grébe esclavon Podiceps auritus
Al97 Guifette noire Chlidonias niger
Al76 Mouette mélanocéphale Larus melanocephalus
Al77 Mouette pygmée Larus minutus
A002 Plongeon arctique Gavia arctica

A001 Plongeon catmarin Gavia stellata
AQ003 Plongeon imbrin Gavia immer

Al194 Sterne arctique Sterna paradisaea
Al9] Sterne caugek Sterna sandvicensis
Al195 Sterne naine Sterna albifrons
A193 Sterne pierregarin Sterna hirundo

2 - Liste des autres espéces d'oiseaux migrateurs justifiant la désignation du site au titre de l'article

L.414-1-11 {2°™ alinéa) du code de l'environnement

Al48 Bécasseau violet Calidris maritima
A018 Cormoran huppé Phalacrocorax aristotelis
A063 Eider a duvet Somaleria mollissima
AQ16 Fou de Bassan Sula bassana

A009 Fulmar boreal Fulmarus glacialis
Al84 Goéland argenté Larus argentatus
Al187 Goéland marin Larus marinus

AQ017 Grand Cormoran Phalacrocorax carbo
AQ05 Grébe huppé Podiceps cristatus
Al199 Guillemot de Troil Uria aalge

A069 Harle huppé Mergus serrator
A065 Macreuse noire Melanitta nigra




Al88 Mouette tridactyle Rissa tridactyla

A200 Pingouin torda Alca torda
A048 Tadorne de Belon Tadorna tadorna
A169 Tournepierre & collier Arenaria interpres

Fait a Paris, le 3 0 OCT- 2908

Le ministre d'Etat, ministre de I'écologie, de
'énergie, du développement durable et de
I'aménagement du territoire,

o~

LJ}\_M,/\___.J\"‘:‘/’;’JJ
Jean-Lotis BORLOO™
Comen - 1.e ministre de la défense

Hervé \l ORIN
Al
La gecrétaire d'EtalV\c/lr\LzJ\riée de l'écologie,
N 9 o™ - ——

Nathalie KOSCIUSKO—MORIZ@FT
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Le ministre d'Etat, ministre de I'écologie,
de I'énergie, du développement durable
et de I'aménagement du territoire

Jean—Louis‘-_BgR’I:B

La secrétaire d'Etat chargée de 'écologie

N s

Nathalie KOSCIUSKO-MORIZET

Le ministre de la défense

Herve MORIN

—

Liberté « Egm‘i're « Fraternité

REPUBLIQUE FRANGAISE

Ministére

|_de I'fcologie, de I'Energie,
du Développement durable
et de I'Aménagement
du territoire

Carte n®1

MANCHE

o

CALVADOS

Sources des données : SHOM, MNHN. IGN, EEA, AAMP

Fond de carte : Carte SHOM 6857
au 1/150 000 - Edition n°2 1996 i
(Projection Mercator et

Systéme Géodésique EDS0)

Ne pas utiliser pour la navigation

Agence des
aires marines protégées

Réalisation : septembre 2008




ZONE DE PROTECTION SPECIALE

= MMl | FR2510047 BAIE DE SEINE OCCIDENTALE CARTE N1 /2 -

LEGENDE
REPUBLIQUE FRANGAISE Carte signée le :

_ 3 0 Qcingeg&%t ministre de I'écologie,

—"

Zone de Protection Spéciale

Le ministre

de I'énergie, du développement durable

La'secrétaire d'Etat
et de I'aménagement du territoire

argée de 'ecologie

Echelle 1 : 100 000

Ministére

de |'Ecologie, de |'Energie,
du Développement durable
et de I'Aménagement

du territoire

1
.

b S e

0 1 2

3 4

0 1

Kilométres

2

Fond Carte SHOM 7422

au 1:50 000 - Edition n°2 2006
Projection Mercator

et Systéme Géodésique WGS84

Jean-Louis BORLOO™

e —_— N i P
——— ; . " e pas utiliser pour la navigation
Hervé MORIN Nathalie KOSCIUSKO-MORIZET / Milles nautiques d ¥ .
T 2 = ] o = - - - -
S “ - ' - i e - ! . B - g
B i ago f e @ - y
I et \ - S S O - S z de transbord t = & )
Lo g - - = i ?
@f i) i =5 N ) . - sl \ one|de (ransbordemen 5 \ & ) .
v \ 4 4 () - & Gbegn E 2.
/£ = [ ® \ 7 l’vaifrq:lrucffozls Nautiques) » Hw g, B,
I \ "
.‘ l*' .“I . | " ; }
1 £ 3 E l P &
; =
I \ - | =
H - B e F 07 y ! » # 2 o
= L a2 “:. a = Ead \ ¥ = H
\ s PR & @ i
\ - sau » @ 0 3
= \
d: & \ i
=4 | H “ Jé - I el
& a3
= 5L
Pon'ds Touy ";'??E'J_q B Lo ” ' =
' SN \ i . . .
s { Y £
01°13'144" 0 = S \ : =
e j f L n 4
49° 36' 13,0" N} : n sae-eme
- / az az
5 b @ 2
= * 4 B ¥
49° 36" 13,0" N L. e e » o LW
: - =
(WGS 84) | 4 =
s Y - T - " I s a5
\ —
. s \ C
i SIS ;. i \
SANT.vAAsT S ; J ,,, \ a7 \ @
5 » . . 2 “ 7 } ar
2 i e Lhog J o Y
24y ] i }
i rsw @ T y Y ! e L x I
38 L T P 1 N . cauor PR, I . | ; 2 ey - I e £ » L 1 4 = 54l i | ]
RS n f e t T = T SE ST T t T 1 + P - T
i - s 2
- i i - S _ - . w0 a e .
01°10'00,0" O - v ’ < » s e,
111 400 ' " 3 Fow e
4 —*49° 34’ 00,0" N . w e e
(WGS 84), n - Sitide 40% 14" N (WGS 64 00° 54'09,4" O g
i atitude = ¥ p 3 o ag " "
; Skl )7 . ” 49° 34' 00,0” N,
; W e : = = = (WGS 84)
: 2 5 — =" T ‘ o ha
T R A T o 2o, ! R % | - . ikl = »
A WY 2 S T : ‘ z -
2 T - T T e oy CA = E =] i
b2 5 15 > ¥ i 3 Era o g
T WL gt of sree e g CI
. Pl TS 24
= e
= - = = st ;
= S T 2 I
= £ ; 2 oo
A W s i % \@JM ]
" & = i - X i = 2w
£ T T — e
§ - - 2
‘ TR ¢
Aoy ; T — )
1 = = T = a2 e
i T = = Fom
‘ == ' S >
L A \ e t R N p7] 2
3 \\ ' ' 3 3 i i Vg 2 !
3 o o W \ 1 - |
# N SV g 1 1 ik 5 i
| NS i M S T ; z o |
3 " . ] — ) T 7 I p |
8 Roctas Jaint Flovel ] \ i . { Fi = i
gj_ \E"x"' T T ‘l- . et G e = T 0 . 2 |
H 4 . ~ ;S \ i = Yy - - i
i e e — — o ” |
1™ — —————= —— o 1l
i 3 75 nem - — = ” e
;ET 7] = I = 7 ) T Sams
= = 0 R T i, ~2 =
H 1 ¥, 3 — 1 TS S = e
: - e = = =g ES
£l : I i ) . R s
i e = L N MR e i
b L - 0 a ya " 20 Ay e % sa,
i 1 | ORIGINE DES RENSEIGNEMENTS TGROGRAPHIGUES " m‘ﬁ{?’-’.‘i’"_ e %’; - = / == N - — T
i | ] oL : DA »
| | 1wy " d foEnse 1 20005 : = > 7 TRl T -
; | e “_M_E,_q}:.:;:‘_sd.mma: o " i = - P rr = ot T o
| Lavi d la Direcyion Digsmamentals o FEquipsrinnt hy 2 : S T = i ! 2
i | - I L 2 Y (3 > = T 77, = R | = 1 2,
e i ’ - = | 2




E]
—

Liberté » Egnliré » Fraternité

ZONE DE PROTECTION SPECIALE
FR2510047 BAIE DE SEINE OCCIDENTALE

CARTEN°2 /2

Départements littoraux : Manche, Calvados
Espace marin du site : ~100%

LEGENDE

REPUBLIQUE FRANGAISE

Carte signée le :

Ministére

de I'Ecologie, de I'Energie,
du Développement durable
et de I'Aménagement

du territaire

3 0 G C?J-ez‘ﬂga d'Etat, ministre de I'écologie,

de I'énergie, du développement durable

et de 'aménagement du territoire

_/l‘\‘—’—///

7
\_’/}\———f"//

—

Le ministre

Herve MORIN

Ira secrétaire d'Etat
chargée de I'écologie

| 95> |

Nathalie KOSCIUSKO-MORIZET

Zone de Protection Spéciale

Echelle 1 : 100 000
0 1 2 3 4

Kilométres

9

1

Fond Carte SHOM 7422

au 1:50 000 - Edition n°2 2006
Projection Mercator

et Systéme Géodésique WGS84

Ne pas utiliser pour la navigation

= 7 a1 = = D)
! e PR = ~ Z A
- \ 2ol \ 1id L Yoas e ; = B ‘
El % % o T ~ e N ‘
3 (] <+ 7 2 i
—rrrear— = o - - |
2 - = b e [
- I i PREEED =" s ” 2
L= | " % % % T { \ @
H > " k]
30 - = - 30
— =y ~ = = =3 e . e
i Gk : 7 7 S 3
2 3 % < i 1% 1 ~ 2t =13
5, \ % 1\ P g 2 ™
s e | —e - E -
" s = ~ - | W
| o Fartanay i e - o " ] T
! \ / 1 P
=l I e = " = = - = ; 3 = 3
& % = e — T T T = 3 T ] = &
O ™ T G S =3 > L A 1 i
S [ ———0, s L 3 B
QRIGINE DES RENSEIGNEMENTS HYDROGRAPHIQUES i J % I o et L N ™ b
Luvés du SHOM ;3 = Y D —
£ A MY IR | & 1M6D 13 10600 - | : Zlw 5
3 b X gB0-190d | 10000 O i 1
| s 00040 F o1 1016068 =
Diraction Dépainemantsls as ITqumenment | =
10 0o \ S 26, 20, s
i = d oy E
3| | &
; - ‘- T g
| O = T H
| M
0 S e T — o
| = = I~
i - . &
&7 i T T = g
| -
4] e = -
§5 3% = o m— E
| s = e
7 = T
= - ## ! |
Bl EL s = - ) e E . H
LN =T - |
3 - — L m 2 |
£y - i
4 i
} 2 - - s f 2
= 2. = e 2
g ] - in,
] a “ ™ w3 20 3 28,
/‘f_“\ ol ] ——
-5
i e n 2 - Ty, W £ iy
! 201 = m S D E9 -
1 1 A o 5 2
1 , - % S .
F - EL
X i e Ty d a7
| / = S Trwa . Y
= Ll ", et 3 1] .\
i v - & &
i - <
£ e i) 5 LS
= o | & H
_— i " S {165 4
~ " Ll 1By =
El ,._..\ s 2 et " &
o —
R e P a v " s
- (E%{I 5 i ~00° 54' 21,6" O
£ = =
; 1] G e o ' " .
N = 49° 23' 43,0" N
g “Phancs / &4 ”‘
| COTE NORD DE FRANCE
: P
| | ALAPOINTE DE LA PERCEE
5 -
H Echelle 1: 48 000 {49° 37}
ile Echalla 1 50000 (47 30)
I8 ) &
= Sondes an malres mpnortées aparaximativament u tiveau des olus basses mers q'.f J
a 0
! Alitucdes un mtres rspportdes au sitod B 82m v LR L Gt i
Pasitions rldes an systima WGS 24 Hlllﬂ|%l?uqmn = 5
Systame de Balfsage de I'ASM, region A {rouge 2 bbord) i Rty <
i Profection da Msrcator - % =
3 - Las amorcss oy \ 4 v
! i 3
] 5 ; i ! : |
! Origing des Voir i t
“ad ; 1 SN
Topogrephia: L tocoarnphie miétews est empruntde sux cariés da Mastitu Géographiqus Natianal 4 H ;‘
i
—_— i Ty : 75|
<3 1- Décalags avac I systima géodésiqua ED 50 i ‘\\r A
== Paut obtank lea ay gy H 18730 6430 7% [reane w s 100 130 § -
it aper 3 S monnm moizvie s Ly
R wur cetts cartn, 1 S{aImaii]  mimaeoam
% Pasition care (WGS 8] WIEHN SN =i o {
i 5 r = e
§ 23 Carrectians iatiang 0 A i s gt wane o |djmyvman o e
- Pouton ED S0 MU LW A, Powtan @ TR ToNs o THE Tl k) Tty TR TR e
g > oegorpied PR s yonrw P rom e T ] A ‘" P!
£ "::mu':.-mmm-umau:musmmmmammwnamgnv. D 28 FIBEE 1ox T as b ra os w1 e wi 307 @1 15 92 |4 e ot
i E g 30| 8t 0, % ¥ . FHaur 5
2149 da Camntan an raiton da is mabiits des hanes i 3B F iR - | dadt ) 54 1 0 st d R AT Ry r g | e on v
g2 115 3 o8| 13 13 r 2* 39 z 5
20" 3 - Epaves of chetrustions e W o g e B i brsd] (e Boort Bl LA 2 3 WL oeuur | BUME | BUME | AMVE
i Dars fa por coita cate, et aninda sur Peaistenca E SR | il PHEl 4 EER R R w200 [1af 4 30 e _. 3 i Y
2 possile d'dpaves ou f'obstructions do peties dmenvions non déleciées ors de leves H 215 o llavmafac afoss| aneras]as voe | ra o el o om 0 Barfleur Lt L L as 53 5 L&)
) Fryelrographiues. “\ 5| £ 2 |lvires]ransfoor|asoz e I e E R e1| | Sent-Vamstis Hougun i“‘-ﬂ LU = 55 25 | 10 i
. 4 e . 1 28| a0 as |130] 3¢ 23 10u 5 Yy i 25
~ { Moo B EE|pmomiiioe amtoa e in ol mlnyimne e A o vo | ove {oar | 2 |
'\ /"P’I\\(’\ R e e 95| 17 aa lomf - 30 ;0 | Gantcempven [wm]vos ] 72 { 68 | 26 | 12
P £3 1 S 5 Fllsgiai]n ssl3eplai 1o iamalaa soa) 17 94 f318) 13 3: ba e =L

/
Jean-Louis BOBV




52 >Document d’objectifs Baie de Seine Occidentale - Tome 4 - Annexes



Baie de Seine Occidentale

Annexe 3

Compte-rendus des Groupes de Travail (GT) ef réunions de concertation

3.1.- GT usages/12 octobre 2011/Sainte-Mere-Eglise p.55
3.2 - GT usages patrimoine naturel/ 3 octobre 2012/ Sainte-Mére-Eglise p.67
3.3 — GT analyse de risques/ 2 juillet 2013/Saint-Vaast-la-Hougue p.77
3.4 — GT mesures péches/ 18 février 2014/Manoir de Cantepie p.85
3.5 — Réunions de concertation bilatérales pécheurs plaisanciers/pécheurs professionnels/23 avril 2014/Saint-Lo p.93
3.6. — Mesures de gestion/ 27 mai 2014/ Manoir de Cantepie p.103
3.7 — GT mesures de gestion/18 novembre 2014/ Manoir de Cantepie p.115
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3.1 GT usages/12 octobre 2011

Sainte-Meére-Eglise
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Agence des
Direction régionale : 2
o Fameoanament: gires marines protégées COMITE REGIONAL
et du Logement DES PECHES MARITIMES
BASSE NORMANDIE
BASSE-NORMANDIE

Natura 2000 en mer
COMPTE RENDU du 1° groupe de travail sur les usages de la Zone de Protection
Spéciale (ZPS) et le Site d'Importance Communautaire (SIC)

« Baie de Seine occidentale »

Mercredi 12 Octobre 2011, Sainte-Mere-Eglise

Ordre du jour

- Rappel de la démarche Natura 2000, ses objectifs, la méthode et le calendrier

- Bilan des connaissances des usages et propositions de la méthode appliquée sur le site.

- Implication des acteurs dans I'observation du milieu (poissons migrateurs, mammiféres, habitats...)
- Discussion libre

Remarque : les diaporamas présentés au cours de la réunion et les différents documents de travail seront
transmis par mail (ou par courrier sur demande) puis, a terme, seront mis a disposition sur un site web dédié
a la démarche Natura 2000 « baie de Seine occidentale » (en cours de construction).

Aprés que les participants aient été accueillis et remerciés de leur présence, la séance débute par un rappel
réglementaire de la démarche Natura 2000 par Mademoiselle Savaroc, chargée de mission Mer de la
Direction Régionale de I'Environnement, de 'Aménagement et du Logement (DREAL) de Basse-Normandie.

Mademoiselle Hamon, chargée de mission Natura 2000 au Comité régional des péches maritimes et
élevages marins de Basse-Normandie (CRPMEM), présente ensuite le contexte du site Natura 2000 « baie
de Seine occidentale ».

++» Rappel de la démarche Natura 2000
(par Emilie Savaroc et Nolwenn Hamon)

Le réseau Natura 2000 existe depuis 15 ans en Basse-Normandie, il représente aujourd'hui 63 sites : 54 sites
terrestres et littoraux, 9 sites majoritairement marins. En 2008, le réseau qui était majoritairement terrestre
s'est largement étendu au milieu marin avec la désignation de 7 sites relevant de la Directive Européenne
« Habitats-Faune-Flore » et 2 sites relevant de la Directive européenne « Oiseaux ».

Le premier Comité de Pilotage marin a été mis en place le 20 mai 2011 sur les sites « Baie de Seine
Occidentale ». Désormais nous débutons la phase d'élaboration du Document d'Objectifs avec ce premier
groupe de travail marin en Basse-Normandie.



Les périmetres de la zone d’étude sont présentés, et il est rappelé que le site « Baie de Seine occidentale » a
été désigné au titre des directives Habitats-Faune-Flore et Oiseaux, avec installation du Comité de pilotage
le 20 mai 2011.

Il est également rappelé que I’Agence des aires marines protégées qui est I'opérateur principal pour ce site
et le CRPMEM qui est I'opérateur technique associé, ont en charge de réaliser les diagnostics écologique et
socio-économique en vue de I'élaboration du Document d’objectifs.

R/

+» Présentation du pré-diagnostic des usages et des méthodes proposées
(par Nolwenn Hamon)

Lobjectif du groupe de travail est rappelé : dresser un bilan des connaissances des usages, identifier les
sources d’information, valider les protocoles de collecte de données, initier la concertation en permettant
aux usagers de s’exprimer.

Les différentes activités identifiées (professionnels de la péche, sports et loisirs nautiques, usages
industriels, autres activités), sont présentées plus en détail.

Questions d’ordre général

La question de la prise en compte des activités de I'estran (non inclus dans le site) a été posée a plusieurs
reprises. Sur ce point il a été rappelé que :

e Lors de la désignation des sites Natura 2000 en mer, l'estran n'a pas été intégré aux nouveaux
sites marins (il est en revanche pris en compte dans les sites littoraux préexistants qui ont été
étendus en mer). Ce choix a été fait afin que les comités de pilotage soient centrés sur le
milieu marin et ses usages.

e En « baie de Seine occidentale », 'estran est absent du site. Il est cependant intégré a d’autres
sites Natura 2000 littoraux adjacents : Basses vallées/Marais du Cotentin et du Bessin et Baie
des Veys, falaises du Bessin occidental, Tatihou - S'-Vaast-La-Hougue). Les activités qui s’y
exercent (en particulier la péche a pied et la conchyliculture) seront étudiées sur la base des
informations disponibles, mais ne feront pas, a priori, I'objet d’acquisition de données
spécifiques.

e Cependant, les activités pratiquées sur I'estran (et de facon plus générale en périphérie du site),
susceptibles d’interagir avec les habitats et espéces désignés du site, sont considérées et prises
en compte dans le diagnostic socio-économique pour :

0 Déterminer les interférences possibles avec les habitats et les especes ciblés.
0 Caractériser I'importance (économique, sociale, culturelle) des usages.
0 Identifier les services écologiques rendus par ce site aux usages présents en périphérie
(bonne santé des stocks de coquillage par exemple).
Elles pourraient étre concernées par des mesures de gestion si elles sont susceptibles de porter
atteinte au bon état de conservation. Les évaluations d’incidences concernent déja certaines de
ces activités, pratiquées dans ou hors site.

Les opérateurs sont interrogés sur la prise en compte de la problématique des bassins versants.

e Il est répondu que différents documents de planification traitent spécifiquement de ces
thématiques : les SAGE (Schéma d’aménagement et de gestion des eaux) « Douve-Taute » et

2



« Vire » en cours d’élaboration et le SDAGE (Schéma directeur d'aménagement et de gestion
des eaux) du bassin de la Seine et des cours d’eau cbtiers normands. Les mesures de gestion
proposées par ces outils et les actions engagées dans ce sens seront considérées au sein du
Document d’objectifs.

Activités professionnelles

La péche professionnelle est tres pratiquée sur le site, et les métiers diversifiés (arts trainants ou dormants).
Les pratiques sont variables selon les conditions du milieu et les disponibilités de la ressource, ce qui rend
I'estimation de la fréquentation difficile. Afin d’affiner les données existantes (CRPMEM, Ifremer,...), la
réalisation d’enquétes de terrain aupres des professionnels est programmée, aprés sélection d’un
échantillon de navires représentatifs des activités pratiquées.

Un bilan des activités conchylicoles et de péche a pied professionnelle est également dressé.

La question sur la nécessité de prendre en compte les ports qui ne sont pas en proximité immédiate du site
est posée.
= M*®"® Hamon répond que les bateaux exploitant le site proviennent essentiellement des
ports a proximité (Barfleur, Saint-Vaast la Hougue, Grandcamp-Maisy ou Port-en-Bessin),
abritant une forte proportion de navires dont la taille est inférieure a 10m. Mais ils sont
également issus des ports voisins (Cherbourg par exemple), d’autres régions ainsi que de
pays étrangers. Lensemble de ces navires est considéré dans le diagnostic, en se
concentrant sur ceux présents le plus fréquemment sur la zone.

Dans le questionnaire il est proposé par Madame Morin de I'lfremer :

0 de demander a préciser le maillage des engins utilisés

0 de consacrer une question a la sélectivité des engins (exemple des trappes d’échappement
pour la péche des crevettes grises au chalut).
Madame Paul, du CRPMEM précise que ce métier n’est pas pratiqué sur le site.

Compte-tenu du nombre de personnes indisponibles pour cette réunion, il a été retenu avec les
représentants présents, d’organiser une réunion de travail spécifique a la péche professionnelle. Elle sera
consacrée a la méthode mise en place pour réaliser I'état des lieux, et a la validation de I’échantillonnage
de navires proposé et pourrait étre programmeée au cours des commissions organisées par le CRPMEM :
« coquille-Saint-Jacques » le 18 novembre et/ou « casiers-filets » le 24 novembre.

Activités de loisir

D’importants ports de plaisance se situent en périphérie du site Natura 2000 et permettent une premiere
estimation des potentialités de fréquentation par les bateaux de plaisance.

Les activités cotiéres sont trés variables d’un site a l'autre et se déroulent en fonction de la météo ou des
horaires de marées.

Ces activités sont, de ce fait, trés difficiles a caractériser précisément. |l pourra étre retenu, par exemple, de
localiser les points de mise a I'eau et I'éloignement moyen a la cOte pour leur pratique.

Monsieur Corbet, Président de I'association des pécheurs plaisanciers du Cotentin, informe que les cales
présentées ne sont pas toutes utilisées pour la mise a I'eau des bateaux de plaisance.

= Pour la définition des points de mise a I'eau, la localisation des « cales » est une premiere
étape. Des vérifications avec les usagers de loisir seront nécessaires pour identifier les sites
qui sont effectivement utilisés pour la mise a l'eau.



Monsieur Branellec de 'agence de I'eau Seine-Normandie souhaite que les mesures de gestion déja mises
en place (aires de carénage, récupération des déchets...), soient prises en compte. Elles seront en effet
intégrées au diagnostic des usages.

Monsieur Méjecaze, administrateur des affaires maritimes, précise que les DDTM sont en mesure de fournir
la liste des manifestations déclarées sur le DPM.

Monsieur Hacquebart du GEMEL (groupe d’étude des milieux estuariens et littoraux) indique que pour la
péche de loisir un programme national est mené par les associations lodde et Vivarmor Nature. La baie des
Veys pourrait étre un site retenu et, si tel est le cas, ce programme devrait fournir des données sur cet
usage.

Pour caractériser les activités de loisir, il est proposé de rencontrer les personnes ressources et de distribuer
des questionnaires via les associations, et les fédérations. Plusieurs remarques et questions ont été faites
sur cette méthode.
= Les questionnaires seront anonymes et les informations personnelles ne seront pas
transmises. En revanche, les résultats de I'étude (rapport, cartographie) seront présentés au
groupe de travail avant d’étre rendus publics, afin que des remarques puissent étre
formulées.

= Ces questionnaires seront diffusés via les forums et des exemplaires seront laissés dans les
capitaineries et les magasins de matériel. Dans les deux cas, il est indispensable de bien
expliquer la démarche et I'utilisation qui sera faite des données.
Les versions papier des questionnaires seront fournies par le CRPMEM.

= Les questionnaires pourront étre rendus par mail (nolwenn.hamon@crpbn.fr) sur le site internet
(en construction) ou par courrier: 9 Quai Lawton Collins, BP 445, 50104 Cherbourg-
Octeville.

Monsieur Bled de la FNPSAN (fédération nautique de péche sportive en apnée de Normandie) propose de
joindre systématiquement un petit document explicatif au questionnaire, présentant la démarche Natura
2000, les objectifs de I'’étude et I'utilisation prévue des données.

= Celui-ci est joint au présent Compte-rendu

Monsieur Clolus, Président de 'APLMVS (Association des pécheurs de loisir en mer du Val de Saire) signale
gu’une étude BVA commanditée par Ifremer a déja permis de caractériser la péche plaisance en France.

Monsieur Renard, Vice-président du comité de la Manche de la péche maritime de loisir, ajoute que la
Fédération nationale de pécheurs plaisanciers et sportifs de France (FNPPSF) qu’il représente est perplexe
sur ce point et qu’elle doit se positionner pour proposer ou non aux adhérents de répondre aux
guestionnaires. Une participation se fera a condition de connaitre les tenants et aboutissants de I'étude. Le
sujet sera abordé au sein de la fédération le samedi 15/10/2011. Quoi qu’il en soit, si la FNPPSF devait
participer a cette démarche, elle souhaite étre associée a toutes les étapes.

= L'agence des aires marines protégées et le CRPMEM rappellent que les usagers sont
associés a toutes les étapes de I'élaboration du DOCOB (diagnostic, définition des enjeux et
des mesures) et se tiennent a la disposition de la FNPPSF si elle souhaite approfondir
certains points. Une réunion dans ce sens est prévue le 3 novembre prochain.

= Concernant I'étude BVA, elle apporte effectivement des éléments de réponse, mais
a été réalisée a I'échelle nationale, et ne tient donc pas compte des spécificités locales
propres a chaque région ou site.



Les représentants de la FNPSAN ont pour leur part donné leur accord pour diffuser le questionnaire.

Plusieurs remarques ont été formulées concernant le questionnaire :

0 Monsieur Bled, remarque qu’il faut veiller a ne pas mettre de sigles non expliqués
(ZPS par exemple) dans le questionnaire.
(o] Monsieur Feuilly, représentant de la Fédération de chasse sous-marine passion

(FCSMP), demande a ce que l'on parle plus généralement de « péche ou chasse » sous-
marine et non uniquement de chasse sous-marine. |l conseille également de remplacer le
terme « principales espéces ciblées » par « principales espéces péchées »

0 Monsieur Feuilly souhaite s’assurer que le CRPMEM ou I'’Agence possédent les
droits pour diffuser le fond de carte, une mise a disposition sous forme numérique pouvant
étre envisagée sur le forum de chasse sous-marine de Normandie.

0 M*"* Hamon propose également d'ajouter une question relative aux compétitions
sportives dans le questionnaire, qui n’y figure pas actuellement. Cette suggestion est
acceptée par I'ensemble des participants.

0 Monsieur Renard souhaite que l'on parle de « sortie péche» et non de
compétition, terme qui n’est plus utilisé pour la péche plaisance embarquée, mais conservé
pour la chasse sous-marine.

Monsieur Feuilly suggére par ailleurs de s’intéresser aux données de géolocalisation AIS pour obtenir une
premiere information sur la localisation des bateaux de loisir. Ces données témoignent d’une forte
fréquentation du site.

Monsieur Gérard, du Comité Local des Péches Maritimes de Port-en-Bessin, précise que cette méthode
n’est pas pertinente pour les pécheurs professionnels qui sont trés peu équipés en AlS.

= Suite aux remarques formulées lors de la réunion, une nouvelle version du questionnaire relatif a
la péche récréative a été élaborée et est jointe au présent compte-rendu. Les représentants des
fédérations concernées seront contactés prochainement pour organiser au mieux sa diffusion.

Autres activités
¢ Immersion de sédiment du port de Grandcamp-Maisy

Une question relative aux taux de contamination des sédiments et a la réglementation en vigueur a été
posée.
= Il a été répondu que le taux de contamination des sédiments immergés devait étre inférieur
a une norme réglementaire (Niveau 2 GEODE). Cette norme n’est pas trés contraignante
mais globalement, la réglementation est en train de se durcir.

= Monsieur Branellec signale que le REPOM (Réseau national de surveillance de la qualité

des eaux et des sédiments des ports maritimes) suivait jusqu’en 2006 les taux de
contamination des ports de Port-en-Bessin, Grandcamp-Maisy, Carentan, St-Vaast-la-
Hougue, Barfleur et Cherbourg (rapport disponible : http://www.cetmef.developpement-
durable.gouv.fr/accueil/publications/les-outils.html).
Les préconisations en termes de sédiments portuaires sont :

0 Augmenter la fréquence des dragages pour diminuer les volumes et les niveaux

de contamination.
0 Gérer les sédiments quand cela est possible a terre.




Monsieur Gérard du CLPM Port en Bessin signale que, du fait de la courantologie dans la zone, I'impact des
immersions doit étre limité en zone cétiére.

Il est précisé par ailleurs que le port de St-Vaast-la-Hougue réalise également des dragages dans le port mais

les sédiments ont été stockés a terre. Il pourrait étre intéressant également de mentionner les
expérimentations réalisées dans ce domaine pour les ports d’Honfleur et de Port en Bessin.

* Transport Maritime

Le site est peu concerné par les activités de transport maritime, mais une zone de stationnement pour les
navires de commerce se situe a proximité. Une interrogation est levée pour savoir si cette zone correspond
bien a celle identifiée comme zone de transbordement sur les cartes marines du SHOM (Service
hydrographique et océanographique de la marine). Le CROSS (centre opérationnel de surveillance et de
sauvetage) devrait pouvoir fournir des informations sur I'utilisation de cette zone, et sa fréquentation.

Monsieur Renard, vice-président du comité de la Manche de la péche maritime de loisir insiste sur le fait
gue de nombreux bateaux sont fréquemment en attente dans ce secteur, et visibles depuis la cote. Les
risques de pollution ne sont donc pas a négliger.

¢ Restauration des fortifications de I'ile du Large

Monsieur Dupuy, Président de l'association « les amis de I'lle du Large » précise que les chantiers ont
débuté il y a 3 ans et devraient s’étaler sur 15 ans. Les travaux s’étalent chaque année apres la nidification
des oiseaux et l'arrivée des tempétes, sur les mois d’aolt avec des bénévoles, pour certains en réinsertion
professionnelle, et septembre avec I'implication de professionnels. Lintervention se fait uniquement sur les
digues alentours, et ne concerne pas le fort en lui-méme.

L'association souhaite demander un mouillage plus solide pour faciliter le débarquement sur I'ile, parfois
rendu difficile en raison des conditions météorologiques.

Il est demandé si I'interdiction de débarquement (pour des raisons de sécurité) est susceptible d’étre levée
quand le port sera rénové. Cette question releve de I'autorité administrative.

De l'avis général, il est a noter que les iles de St Marcouf sont une zone assez fréquentée (chasseurs sous-
marins, plaisanciers, chaluts, régates) en raison de leur richesse biologique et constituent généralement un
objectif de sortie pour les pratiques de loisir.

e Suivi ornithologique sur I'ile de terre
Pour préciser les données présentées, Monsieur Purenne, du GONm (Groupe ornithologique normand)
précise que des suivis des oiseaux nicheurs (goéland et cormorans essentiellement) sont réalisés trois fois
par an, entre mars et juillet.

e Activité militaires
Monsieur Gérard confirme que les sites de dép6ts d’explosifs sont toujours utilisés.
En plus des activités présentées, il est également suggéré de mentionner les épaves militaires susceptibles

de contenir des munitions. Par ailleurs, des munitions qui étaient prises dans la roche ont récemment été
mises a feux au niveau des falaises de la commune d'Englesqueville-la-Percée.



* Granulats marins
Une question relative a I'existence de projet d’extraction de granulats marins sur le site a été posée.

= Monsieur Fromentin de I'UNICEM de Normandie (Union nationale des industries de
carrieres et matériaux de construction) répond qu’il n’y a pas actuellement de projet dans le
site mais qu’il pourrait y en avoir dans le futur. Actuellement, le projet le plus proche se
situe a une quarantaine de kilométres.

e Activités complémentaires

Il serait nécessaire de faire mention de la chasse au gibier d’eau pratiquée sur le DPM.
Le projet de champ éolien a proximité du site (au large de Courseulles-sur-Mer) devrait également étre
intégré dans le diagnostic, d’éventuelles incidences sur le site Natura 2000 étant possibles.

++ Implication des acteurs dans I'observation du milieu
(par Vincent Toison)

Monsieur Toison, chargé de mission patrimoine naturel, a I'Antenne Manche-mer du Nord de I'’Agence des
aires marines protégées, effectue une présentation des possibilités d’implication des usagers de l'espace
marin dans l'observation d’espéces. |l sollicite par cette occasion la participation des personnes présentes.

Il est proposé aux usagers professionnels et de loisir de participer de fagon volontaire a la connaissance sur
les poissons migrateurs :

0 En tenant un carnet d’observation ou de capture des principales espéces migratrices
(aloses, lamproies, saumons, truites).
0 En partenariat avec le Museum National d’Histoire Naturelle (MNHN), en leur

fournissant des individus congelés d’aloses et de lamproies et des écailles (ou des bouts de
nageoires) de saumon et de truite.

Monsieur Gérard du CLPM de Port-en-Bessin confirme qu’il péche fréquemment des aloses en mer et
pense que les professionnels seraient susceptibles de coopérer pour ce projet. Leur participation pourra
étre précisée lors de la réunion spécifique a la péche professionnelle.

Il ajoute qu’il serait plus pratique de pouvoir déposer les poissons au laboratoire de I'lFREMER a Port-en-
Bessin. Madame Morin de I'lFREMER répond que cette solution est envisageable.

Monsieur Lasne du MNHN précise que ce projet ne doit pas entrainer une pression supplémentaire sur les
especes, il ne s'agit pas de les cibler en particulier.

Monsieur Feuilly précise que les pécheurs plaisanciers peuvent occasionnellement rencontrer ces espéces,
mais les observations restent rares en comparaison avec les pécheurs professionnels qui peuvent en pécher
presque tous les jours. Les plaisanciers ne seront donc pas forcément les mieux placés pour transmettre ces
informations.

Monsieur Renard signale que cet appel a observateurs pourrait étre relayé dans le journal de la fédération
diffusé tous les trois mois a 20 000 personnes. Le prochain numéro doit étre finalisé pour le 15 novembre. ||
est donc nécessaire de préparer rapidement un document visant a expliquer la démarche si 'Agence des
AMP, le MNHN et le CRPMEM souhaitent profiter de cette parution.



La proposition de réaliser un site web spécifique, dédié au site Natura 2000 « Baie de Seine occidentale »,
qui permettrait aux opérateurs de diffuser les documents de travail, et aux usagers de faire remonter leurs
informations, est retenue. Il sera élaboré prochainement, et les participants seront informés de sa mise en
ligne.

Monsieur Toison et Mesdemoiselles Hamon et Savaroc cloturent la séance en remerciant I'ensemble des
participants et informent de l'organisation d’un prochain groupe de travail relatif aux usages au printemps
2012.



Personnes grésentes

Agence de I'Eau Seine Normandie

Claude BRANELLEC

Agence des aires marines protégées Antenne Manche Mer du
Nord

Vincent TOISON

Asso. des pécheurs plaisanciers du Cotentin

Bernard CORBET
Marcel MESNIL

Asso. les amis de l'ile du Large St-Marcouf

Hugues DUPUY
Renée BARBOT

CELRL Normandie

Elodie AGARD

CLPM Port en Bessin

Philippe GERARD

Comité départemental de la péche maritime de loisir 50

Claude RENARD

Comité régional de Normandie de la FFPM

Jean-Louis QUENNEHEN

Communauté de communes de la région de Montebourg

M. le président

Communauté de communes du canton de Ste-Meére-Eglise

M. le président

Communauté de communes Isigny-Grandcamp

Jean Pierre ONUFRYK

CRPMEM Basse-Normandie

Nolwenn HAMON
Catherine PAUL
Guillaume PARRAD

DDTM 14

Vanina GUEVEL

DDTM 50

Rémi MEJECAZE

DREAL Basse-Normandie

Emilie SAVAROC

Fédération Chasse sous-marine Passion

Pierre FEUILLY

FNPSAN Frédéric BLED
FNPSAN Nicolas LEBLANC
GEMEL Normandie Pascal HACQUEBART
GONm Régis PURENNE
GRAPE Michel HORN
IFREMER Port-en-Bessin Jocelyne MORIN
Maire de Grandcamp-Maisy M. le maire
Muséum National d'Histoire Naturelle - CRESCO Emilien LASNE

Pécheurs de Loisir en Mer du Val de Saire

Jean-Claude CLOLUS

UNICEM Normandie

Etienne FROMENTIN

Personnes excusées :

CLPM Est-Cotentin

Alain RIGAULT

CLPM Grandcamp

Jean Louis LECAPLAIN

CLPM Port-en-Bessin

Paul FRANCOISE

Conseil général de la Manche

Cécile GICQUEL

CRPMEM Basse-Normandie

Daniel LEFEVRE

CSLN Valérie Guyet-GRENET
DRDJSDS BN Bruno CHANDAVOINE
GEEC M. le président

Ligue régional de voile de Basse-Normandie

Serge EVEN

PNR marais du Cotentin et du Bessin

Nicolas FILLOL

Ports Normands Associés

Philippe HUBERT

RNN Beauguillot

Jean-Francois ELDER

Section Régionale Conchylicole Normandie mer du Nord

Joseph COSTARD
Manuel SAVARY
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Natura 2000 en mer

Compte-rendu du groupe de travail usages et patrimoine naturel
Sites « Baie de Seine occidentale » (SIC et ZPS) et
« Récifs et marais arriere-littoraux du cap Lévi a la pointe de Saire » (SIC)

Mercredi 3 octobre 2012, Sainte-Mere-Eglise

Monsieur Marc LEFEVRE, Maire de la commune de Sainte-Mere Eglise accueille les participants et
leur souhaite la bienvenue a ce groupe de travail Natura 2000.

Madame Sandrine ROBBE, responsable de l'unité Mer et littoral a la Direction régionale de
I’Environnement, de I'aménagement et du logement (DREAL) de Basse-Normandie remercie M. le
Maire de son accueil et effectue un rapide rappel de la démarche Natura 2000.

Le Préfet maritime de la Manche et de la Mer du Nord et le Préfet de la Manche ont confié
I’élaboration des documents d’objectifs (DOCOB) a I’Agence des aires marines protégées, opérateur
principal, et au Comité régional des péches maritimes et élevages marins de Basse-Normandie en
tant qu’opérateur technique associé. L'objectif de la réunion est d’échanger sur les versions de
travail des états des lieux du patrimoine naturel et des usages des deux sites Natura 2000 qui ont été
diffusés au préalable, afin de préparer au mieux les prochaines réunions de validation officielle par
les Comités de pilotage. Les personnes sont remerciées de leur présence et chacun est appelé a
formuler des remarques sur les documents ou la présentation.

Mme Nolwenn HAMON, du Comité régional des péches maritimes et élevages marins de Basse-
Normandie (CRPMEM) présente les principaux éléments du diagnostic socio-économique des deux
sites Natura 2000.

PECHE PROFESSIONNELLE: Mme Anne-Marie DUCHEMIN du Comité régional d’étude pour la
protection et I'aménagement de la nature en Basse-Normandie (CREPAN) demande la distinction
entre art trainant et art dormant. Mme HAMON précise que les arts trainants regroupent les engins
de péche actifs qui sont mis en ceuvre par I'action du navire (ex : chalut, drague), contrairement aux
arts dormants dits « passifs » tels que les casiers, filets ou palangres.

Une question est posée sur la représentativité des 52 enquétes menées aupres des professionnels, et
sur leur proportion par rapport au nombre total de navires. Il est répondu que la part d’enquétés est
variable selon les métiers de péche (lié a une variabilité plus ou moins importante des pratiques
selon les navires), et que ce taux va globalement de 20 a 60% d’enquétes par métier (précisé dans
chaque fiche dans le DOCOB). En réponse a une question sur I'acceptabilité de la démarche par la
profession, il est précisé qu’aucun refus de participation n’a été rencontré.



M. Nicolas FILLOL du Parc Naturel Régional des marais du Cotentin et du Bessin demande comment
ont été pris en compte les bateaux venant de ports ou régions plus éloignés. Mme HAMON répond
que les navires fréquentant les sites (trés cotiers) sont essentiellement bas-normands, excepté des
bateaux originaires de Haute-Normandie et du Nord-Pas de Calais pouvant venir pour la péche des
coquilles Saint-Jacques, ou quelques fileyeurs ou chalutiers d’autres régions. Ces navires n’ont pu
étre enquétés mais sont tout de méme recensés dans le diagnostic.

Une question relative aux dérogations de péche dans la bande cétiere des 3 milles nautiques est
posée. Il est précisé qu’en plus des licences de péche, certains navires bénéficient en effet
d’autorisations administratives délivrées par les Directions départementales des territoires et de la
mer (DDTM) pour pécher dans cette zone, selon des conditions bien précises (tailles des navires,
engins de péche, périodes, espéces...). Il s’agit d’'une dérogation a la réglementation (décret 90-94 du
25 janvier 1990) interdisant les pratiques de chalutage dans les 3 milles.

CLAPAGE : Mme DUCHEMIN s’interroge sur les impacts sanitaires liés aux dépots de sédiments en
mer. M. Philippe LE ROLLAND de la DDTM du Calvados répond que des suivis de la qualité des
coquillages existent (réseau REMI de I'IFREMER notamment pour le contréle microbiologique des
zones de production de coquillages) qui n’ont pas mis en évidence de dégradation sanitaire dans le
secteur concerné. Les dossiers de clapage sont également suivis par les DDTM. Mme Béatrice
HARMEL du CRPMEM fait part de l'existence du réseau REPHY (réseau de surveillance du
phytoplancton et des phycotoxines), et de I'absence de suivis relatifs aux métaux.

Plusieurs personnes s’interrogent sur I'influence de zones de clapage plus éloignées et sur la prise en
compte des clapages antérieurs (exemple de la zone au large de Fermanville utilisée pour le rejet des
sédiments de I'avant-port et de I'arsenal de Cherbourg). L'approfondissement du chenal de la Seine
est également évoqué. Mme ROBBE effectue un rappel de la réglementation a travers I'exemple de
I’estuaire de Seine : les sédiments amont (contaminés en PCB notamment) sont stockés a terre, alors
que les sédiments aval dont les seuils sont conformes aux normes sont immergés. La problématique
de remise en suspension est également a considérer dans chacun des projets. Par ailleurs, ces
thématiques sont prises en compte a travers la démarche Natura 2000 par la réalisation d’évaluation
des incidences. Les laminaires, sensibles a la turbidité de I’eau seront par exemple a étudier de prés.
Un bilan des anciennes zones de dépdt de sédiments (sur site ou a proximité) qui n’ont pas été
recensées jusgqu’a présent sera mené avec les DDTM de la Manche et du Calvados.

TRANSPORT MARITIME : des précisions sont demandées quant a la zone de transbordement et a son
utilisation. Il est fait état par M. Claude RENARD de la FNPPSF (Fédération nationale des pécheurs
plaisanciers et sportifs de France) de stationnements fréquents de navires dans ce périméetre. Mme
HAMON répond que la zone de transbordement est uniquement dédiée aux transferts de cargaisons
d’un navire a un autre (hydrocarbures ou produits chimiques par exemple) en cas d’événement de
mer. Elle n’a pas été utilisée depuis plusieurs années et a pour réle de réduire les risques de pollution
et d’accidents sur la facade maritime. Par contre, il existe bien une zone de mouillages (en partie
incluse dans le périmetre de la « baie de Seine occidentale »), qui a vocation a accueillir des navires,
qui viennent s’y abriter en cas de vent d’ouest, ou attendre avant de rallier un port. Sous la
responsabilité du CROSS, les sites de mouillages sont attribués aux navires qui en font la demande,
en fonction de la nature et de la dangerosité de leur cargaison.

CULTURES MARINES : Mme Marie-Noélle LEBORGNE de |la mairie de Gatteville-le-Phare précise que
des parcs a huitre existent sur sa commune qui ne figurent pas dans le diagnostic. Une vérification
des structures sera effectuée aupres de la DDTM.

La problématique de qualité de I'eau de la Sinope et du déclassement de la zone de I'anse du cul du
loup est abordée, en évoquant la nécessité de prendre en compte la courantologie qui contribue a
ramener a la cOte les eaux de la baie des Veys. Mme HARMEL annonce a ce sujet que I'étude
DILEMME menée actuellement par I'IFREMER (station de Port-en-Bessin) et le CRPMEM pour
comprendre la dérive larvaire des moules a I'origine des gisements de |’est Cotentin devrait apporter
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des éléments relatifs a la courantologie de la baie de Seine. Il est précisé que le Commissariat a
I’énergie atomique a déja mené par le passé une étude sur les courants de baie de Seine.

M. FILLOL ajoute que le diagnostic ne peut pas se limiter aux activités au sein du site, et qu’il est
nécessaire de déterminer le secteur d’influence des usages sur la zone. C'est le cas des clapages.

M. LE ROLLAND note que la qualité de I'eau doit également étre considérée au regard des activités
terrestres. M. TOISON de I’Agence des aires marines protégées (AAMP) répond que la thématique de
la qualité de I'eau n’est pas directement traitée dans le cadre de Natura 2000 mais bien identifiée
dans le diagnostic. Cette problématique, essentielle pour la conservation des habitats et des espéces,
est gérée, en France, dans le cadre de la DCE (Directive cadre sur I'eau) via les comités de bassins mis
en place par les agences de I'eau. Les SDAGE (Schéma directeur d’'aménagement et de gestion de
I’eau) en découlent. Un lien est fait entre ces directives, et les problématiques liées a la qualité de
I’eau identifiées dans les sites Natura 2000 doivent étre transmises aux instances compétentes.

SPORTS ET LOISIRS NAUTIQUES : au regard de la carte de fréquentation nautique présentée, M.
FILLOL confirme la sous-estimation des embarcations a proximité du port de Grandcamp-Maisy.

Il est également noté I'importance des pratiques libres de sports nautiques sur les sites (et non
seulement encadrées par des structures).

La question de la prise en compte de la péche du bord est posée. Mme Elodie AGARD du
Conservatoire du littoral répond que sur la zone du cap Lévi, qui integre des parties terrestres et
d’estran, ces activités sont considérées par le Conservatoire du littoral. Une étude de fréquentation
est en cours pour I'ensemble des usages de loisir pratiqués depuis la terre (dont péche a pied et
péche du bord) et sera restituée en 2013.

PECHE RECREATIVE : les représentants des pécheurs plaisanciers s’interrogent sur la représentativité
des 55 réponses obtenues au questionnaire par rapport a la population totale et sur les points de
distribution des questionnaires. Comment ont été pris en compte les pécheurs des régions voisines ?
Mme HAMON répond que le questionnaire a été largement diffusé dans les structures portuaires sur
le pourtour des sites (capitaineries, magasins de péche...), via des forums et sites internet pour une
portée plus large, et directement distribués sur le terrain. Les opérateurs ont bien conscience du
nombre limité de réponses, et I'interprétation des données dans le DOCOB en tient compte. De plus,
I’étude vise essentiellement a mieux comprendre |'activité (profil des pécheurs, espéces recherchées,
techniques...) et a localiser les principales zones de pratique. C’est dans ce sens qu’a été produite la
carte de spatialisation présentée. M. Pascal BIGOT de |la Fédération francaise d’étude et de sports
sous-marins (FFESSM) demande si, malgré le nombre limité de questionnaires, cette carte apparait
globalement pertinente.

En raison d’un sous-échantillonnage des pratiquants, les représentants de la péche plaisance ne
souhaitent pas se prononcer. La question du comptage national des pécheurs a pied est, par ailleurs,
abordée, et sa validité est remise en cause (exemple du cumul de plusieurs journées de
fréquentation sur une méme carte a Chausey qui tend a surévaluer la pratique). M. Claude RENARD
de la FNPPSF s’inquiete de I'utilisation qui pourrait étre faite de telles données.

M. TOISON précise qu’il n'y aura pas d’investissement supplémentaire en temps sur cette question,
car I'élaboration du DOCOB doit se poursuivre. Pour affiner la localisation des activités, les pécheurs
plaisanciers peuvent continuer a transmettre leurs informations via les questionnaires. De plus, les
cartes issues des questionnaires permettent d’identifier les principales zones de pratique et
apparaissent cohérentes en comparaison avec les observations effectuées depuis les sémaphores. La
guestion est posée au groupe de travail de savoir si les cartes actuelles sont pertinentes, et dans le
cas contraires des propositions de modifications sont attendues.

Pour une clarification de la carte, M. FILLOL suggere de se contenter de l'information de
spatialisation sans faire apparaitre de donnée quantitative (nombre de jour de péche par an des
personnes enquétées). Cela permettrait d’analyser la carte en intensité relative de pratique sans
faire apparaitre de valeur. Cette proposition est retenue.




Pour M. BLED de la fédération nautique de péche sportive en apnée (FNPSA) de Normandie et M.
DEMOMENT de la Fédération chasse sous-marine passion (FCSMP), la carte relative a la chasse sous-
marine semble cohérente avec le ressenti général sur la localisation et I'intensité de la pratique. M.
DEMOMENT précise toutefois que les grandes zones identifiées dans les secteurs sableux
correspondent en réalité a des épaves ponctuelles et bien localisées.

CHASSE SUR LE DPM : M. Didier DONADIO de I'Office national de la chasse et de la faune sauvage
(ONCFS) demande pourquoi la chasse maritime sur le DPM n’est pas intégrée aux loisirs nautiques et
si elle sera bien prise en compte. Il est confirmé que la chasse maritime est bien considérée dans le
diagnostic de la « baie de Seine occidentale », parmi les activités pratiquées en périphérie du site, et
gu’elle est étudiée par le Conservatoire du littoral pour le site du Cap Lévi-pointe de Saire. M.
DONADIO s’interroge sur le fait qu’elle ne soit pas intégrée a la catégorie des activités de sports et
loisirs nautique, sachant que les zones de pratique sont similaires. M. Gérard BAMAS, président de
I'association de chasse maritime de la baie des Veys-cotes Est et Nord Cotentin ajoute que certains
chasseurs pratiquent leur activité en kayak dans la baie des Veys (activité en développement depuis
3 ans) et concerne quelques personnes (2 a 3). Un point sera fait a ce sujet avec la DDTM. Il précise
par ailleurs que I'association gere les 3 lots de chasse sur le DPM concernés par les sites, avec un
renouvellement des baux prévu en 2014.

PROJETS INDUSTRIELS : une demande de précisions est effectuée concernant les projets en
développement. Mme ROBBE répond que des études sont en cours pour l'implantation
d’hydroliennes dans le raz Blanchard et dans le raz de Barfleur. De plus, la paléovallée de la baie de
Seine offre un important potentiel de matériaux a exploiter a ne pas sous-estimer. Ainsi, un projet
d’extraction de granulats existe au large de Barfleur.

Monsieur TOISON présente I'état des lieux du patrimoine naturel et les principaux enjeux de
conservation identifiés.

RECIFS : une question relative a la période de suivi de I'évolution des laminaires est posée. Il est
répondu que les premieres données ont été récoltées par Thouin (Université de Caen) en 1983 et
qgue les données plus récentes ont été collectées en 2011 lors de prospections dans le cadre de
Natura 2000.

M. BIGOT précise que les pollutions par hydrocarbures ne sont pas le seul fait de marées noires, et
que les dégazages « chroniques » (intentionnels ou non) peuvent avoir un impact important sur le
milieu en réduisant la quantité de lumiére pour les laminaires.

Il est évoqué le probleme des marées vertes et des apports de nitrates sur le littoral. M. TOISON
répond que le document dressant |'état des lieux du patrimoine aborde cette question et identifie la
bonne qualité des eaux comme une condition essentielle au bon état de conservation de I"habitat
récif. Les outils Natura 2000 n’ont cependant pas vocation a traiter ces thématiques, mais un lien est
nécessaire avec les outils existants tels que la Directive Cadre sur I'Eau (DCE) en charge de ces
aspects.

M. LE ROLLAND ajoute que les profils de vulnérabilité en cours d’élaboration ont pour but
d’identifier les sources de pollution. Les résultats attendus dans les mois qui viennent vont permettre
de cibler les actions a mener.

BANCS DE SABLE : M. DEMOMENT s’interroge sur le fait que les épaves ne soient pas considérées
comme un habitat pour le bar, alors que leur fonction est bien connue. M. TOISON précise que le bar
n’est pas une espéce visée par la Directive Habitats Faune Flore de Natura 2000, mais que si les
épaves présentaient des caractéristiques d’un habitat de récifs (laminaires, animaux fixés...), elles
pourraient étre considérées comme tel. De plus, le manque actuel de connaissances ne permet pas
de traiter ces questions



M. BIGOT pose la question des conséquences économiques liées a la présence de crépidules, et cite
I'exemple de la baie du Mont-Saint-Michel, tres impactée. Une plongée au large de Tourlaville a
d’ailleurs révélé la présence de bancs trés importants sur les fonds meubles. Il est répondu que les
moyens d’actions sont a ce jour limités face a la dynamique de colonisation de I'espéce, et que seule
une régression naturelle pourrait étre espérée. Dans ce contexte il s’agit de suivre la progression de
cette espéce et ses conséquences sur le milieu et de limiter sa propagation.

M. Bernard CORBET président de I'association des pécheurs plaisanciers du Cotentin évoque
I'industrie mise en place pour prélever des crépidules en baie du Mont Saint Michel. Une dispersion
plus rapide que le préléevement semble malheureusement observée.

M. BIGOT pointe la nécessité d’une coordination a une plus large échelle sur ce sujet, notamment
entre la Bretagne et la Normandie. Mme HAMON précise que la Directive cadre stratégie pour le
milieu marin (DCSMM) en cours de mise en ceuvre vise a considérer ces problématiques a I'échelle
de la fagcade Manche-mer du Nord pour une meilleure efficacité des suivis et des moyens d’action.

HERBIERS DE ZOSTERES : M. BIGOT note la présence d’autres herbiers que ceux présentés ici, avec
I'exemple de I'anse du Crabec, et ajoute que des herbiers de Zostere naine (Z. noltii), deuxieme
espece qui émerge davantage, existent également. M. TOISON confirme et précise qu’un travail est
mené en partenariat avec la FCSMP pour une identification des herbiers qui ne seraient pas recensés
ici, la présence de certains herbiers soupgonnée par un garde du SyMEL n’ayant pas été confirmée
lors des prospections menées en 2011. Des herbiers de zostéres naines sont également présents en
baie des Veys et dans I’anse du cul du loup (situés dans d’autres sites N2000).

CETACES : afin d’améliorer la connaissance des mammiferes marins sur les sites ou des autres
especes ayant justifié leur désignation (amphihalins), un carnet d’observation est proposé aux
usagers, pour faciliter la transmission des données opportunistes, qui demandent a étre enrichies.

PHOQUES : M. BAMAS demande si une limite est recherchée pour le nombre de phoques veau-marin
présents en baie des Veys. M. TOISON répond qu’il n’est pas envisagé actuellement de régulation
pour cette espéce protégée, et que les taux de reproduction en France des colonies n’expliquent pas
a eux seuls I'augmentation des effectifs. Des individus doivent donc provenir d’autres colonies plus
nordiques.

M. FILLOL note les possibles probléemes de cohabitation avec les usagers, mais ajoute que I'essentiel
du régime alimentaire de ces espéces est constitué de poissons n’ayant pas ou peu de valeur
commerciale.

M. RENARD s’interroge sur les émissions de bruit produites par les hydroliennes qui ne sont pas
citées dans les menaces. Mme ROBBE précise que des projets sont envisagés dans le Raz Blanchard
et le Raz de Barfleur, et que c’est le réle des études d’impact et des évaluations des incidences au
titre de Natura 2000 que de traiter de ces thématiques. M. CORBET ajoute que ces implantations
d’énergies marines pourraient engendrer des modifications des courants.

M. DEMOMENT demande si le bruit des futures éoliennes pourrait étre pergu jusqu’en baie des
Veys ? Il est répondu que seule la phase de travaux et d’'implantation des mats d’éoliennes semble
problématique pour les phoques (I'impact potentiel étant tout autre pour I'avifaune).

OISEAUX

Avifaune nicheuse

Il est demandé pourquoi le tadorne de Belon présent sur I'lle de Tatihou n’est pas pris en compte. M.
TOISON répond que les effectifs nicheurs locaux de cette espece ne sont pas représentatifs a
I’échelle nationale et que leur alimentation s’effectuant essentiellement sur I'estran, ils n’utilisent
pas le site « baie de Seine occidentale » pour leur alimentation.

M. CORBET s’interroge également sur les fous de Bassan. Une ponte a été recensée en 2010 sur les
fles Saint-Marcouf mais pas depuis, leur statut est donc encore incertain. Mme HARMEL pose la



question de la provenance de tous les fous observés en mer. Il est répondu qu’ils sont
vraisemblablement originaires d’Aurigny ou de I’Archipel des Sept Tles.

Avifaune en mer

M. Régis PURENNE du Groupe ornithologique Normand (GONm) souhaite que les données d’effectif
national du Cormoran huppé soient vérifiées car elles semblent surévaluées.

Mme HARMEL demande a ce que les unités des valeurs présentées dans le tableau de synthese
soient précisées.

M. FILLOL s’interroge sur le fait que les résultats des campagnes nationales d’observations PACOMM
(Programme d’acquisition de connaissance sur les oiseaux et les mammiferes marins) ne soient pas
exploités. Apres une présentation rapide des premiers résultats, M. TOISON répond qu’une analyse
de ces données brutes est encore nécessaire et que les résultats ne sont pas toujours pertinents a
I’échelle du site. lls seront tout de méme intégrés ultérieurement, et permettent surtout de replacer
I'importance du site dans un contexte plus large.

M. BAMAS note que le tableau renvoie uniquement au site Natura 2000 considéré, et que ces
données seraient différentes si des observations extérieures étaient ajoutées. De nombreux eiders
sont par exemple observés plus au nord.

M. DONADIO indique qu’il serait intéressant d’avoir acces aux données dont I'’AAMP dispose
concernant les tirs d’oiseaux (exemple des fous de Bassan qui est évoqué) pour pouvoir en tenir
compte.

QUESTIONS DIVERSES :

Il est demandé si les activités de péche du bord pratiquées dans le Nord Cotentin seront intégrées au
diagnostic. Mme HAMON répond qu’une étude a ce sujet a été menée par le Conservatoire du
littoral, opérateur sur les parties terrestre et d’estran pour le site « Récifs et marais arriére-littoraux
du Cap Lévi a la pointe de Saire », et gu’elles seront prises en compte dans le document final.

Mme ROBBE conclut la réunion en remerciant tous les participants et en insistant sur la nécessité de
faire remonter les différentes remarques relatives aux documents de travail afin de clore la phase
d’état des lieux et pour que la démarche puisse avancer. Il est retenu que le questionnaire de péche
récréative peut encore étre complété et transmis pour améliorer la connaissance des pratiques sur
les sites.

La prochaine étape sera la réunion de Comité de pilotage (COPIL) en instance officielle pour une
validation des diagnostics. Contrairement a la réunion de groupe de travail ou il a été choisi de réunir
les usagers des deux sites Natura 2000 pour une meilleure mutualisation, deux COPIL seront
nécessaires. Ces réunions sont programmeées pour le premier trimestre 2013.

Les personnes sont informées que les supports de présentation et le carnet d’observation seront mis
en ligne sur le site internet dédié a la démarche (http://baieseineoccidentale-caplevi.n2000.fr/) et
sont remerciées de leur participation active.
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Evaluation des risques de dégradation des habitats d’intérét communautaire par les engins de péche - Baie de

Seine Occidentale et Cap Lévi - pointe de Saire

Groupe de travail Analyse Risque Péche St Vaast-la-Hougue — 02 juillet 2013

Compte-rendu

Les présentations sont annexées au compte rendu. Elles ont été corrigées en tenant compte des remarques faites en
séance. Par ailleurs, comme cela a été proposé en réunion, les parties résultats de I'analyse et objectifs ont été
regroupées.

Présentation Gwenola de ROTON (AAMP)

e Rappel de la méthode développée par le MNHN (déja présentée en COPIL)

Il est précisé que la Baie de Seine occidentale était I'un des sites pilotes pour le développement de la méthode. Cette
derniere a déja été appliquée sur les sites en Bretagne (Penmarch-Trévignon) et en Méditerranée. Les sites Natura
2000 ou I’Agence des aires marines protégées (AAMP) est opérateur doivent maintenant appliquer cette méthode
(avant qu’elle ne soit généralisée a tous les sites).

e Présentation des sensibilités par habitat et des résultats cartographiques.

Jocelyne MORIN de I'lfremer s’interroge sur le critere étudié pour évaluer la sensibilité. Les critéres conseillés par
MarLIN et retenus dans I'analyse sont I'abrasion et la perturbation physique.

Pour pallier I'absence de données relatives a I'estran rocheux autour des iles Saint-Marcouf, Vincent TOISON de
I’AAMP précise qu’une approximation a été faite a partir des connaissances des communautés algales de Tatihou.

Marie-Noélle LE BORGNE de la mairie de Gatteville-le-Phare indique que les Ascophyllum nodosum (Goémon ou
fucus noir) sont en forte régression depuis 15 ans. Vincent TOISON précise que c’est une des espéeces les plus
sensibles a la perturbation physique (naturelle ou non).

Non évoqué en réunion : [La synthése des connaissances faite par MarLIN indique que cette espéce est
principalement sensible aux perturbations physiques directes et aux modifications de I’hydrodynamisme. Cette
deuxieme source de pression pourrait étre la cause de leur régression en lien avec les modifications
climatiques. C’est une des hypothéses avancées pour expliquer les réductions de laminaires. A noter que cette
espece n’est peu ou pas sensible aux pollutions chimiques mis a part celles par les polluants synthétiques tels
que les herbicides].

Dans les cartes de sensibilité qui sont présentées, Béatrice HARMEL s’interroge sur les risques qui apparaissent en
hachures. Il s’agit des habitats pour lesquels les sensibilités ne sont pas décrites, et donc inconnues. Les risques sont
dans ce cas considérés équivalents a I'impact potentiel de I'activité considérée.

Concernant les cartes d’activités de péche des moules et des coquilles Saint-Jacques, il est conseillé par Béatrice
HARMEL et Jocelyne MORIN d’exploiter les données d’lfremer relatives aux prospections sur les gisements
(campagne moules et campagne COMOR).

Nolwenn HAMON du CRPMEM indique la présence d’activité de péche a la coquille Saint-Jacques sur le gisement du
Nord-Cotentin, qui n’apparait pas sur la carte (car la seule enquéte réalisée n’a pas été retranscrite pour des raisons
de confidentialité). Par ailleurs la pratique a I'ouest de la baie de Seine est anecdotique. Concernant le chalut a
langon, il est précisé également que la limite des 1.5 milles nautiques n’est pas celle a considérer, les autorisations
de chalutage du lancon s’étendant des 3 milles a 300m de la limite de basse-mer.

Questions sur la fagon de présenter les résultats :



De nombreuses questions ont été posées sur la facon de présenter les résultats vis-a-vis des professionnels de la
péche.

Concernant 'ophiure Ophiothrix fragilis, cette espéce peut structurer localement les habitats et présente une
sensibilité modérée. Cependant elle n’est pas protégée et n’a pas été identifiée dans I'état initial du DOCOB comme
présentant un enjeu de conservation.

= |l est proposé de ne plus les faire apparaitre en tant que tel dans les analyses mais de les rattacher aux
habitats sur lesquels on les trouve (Sable moyen 1110-2) et de ne plus les pointer particulierement sur la
cartographie des habitats.

Suite aux résultats des analyses de risque, Béatrice HARMEL s’inquiete de la réaction des pécheurs face aux
potentielles mesures de gestion. Anne JANSENS de la mairie de Fermanville ajoute que le territoire considéré est
déja exploité, et que I'on ne dispose pas d’état 0 de référence concernant les habitats. Au vu de la présence de
certaines espéces comme les ophiures, il semble que I'activité de péche n’induise pas de destruction.

Sandrine ROBBE de la DREAL et Gwenola DE ROTON de I’AAMP précisent qu’il faut bien déconnecter I'exercice
d’analyse de risque et les mesures de gestion. Les éléments de contexte sont également considérés: socio-
économie, intensité des pratiques de péche, mesures et réglementations existantes ...

= |l est proposé de présenter simultanément, I'analyse de risques, I'enjeu socio-économique et |'objectif
envisageable pour le DOCOB.

Présentation Vincent TOISON (AAMP)

* Rappel des éléments de contexte : objectifs des différents politiques, enjeux

Il y a une convergence des objectifs et des calendriers N2000, DCSMM et réserves halieutiques. Il est proposé de
répondre a ces 3 objectifs en méme temps de maniére a anticiper et ne pas les traiter en plusieurs fois.

Jocelyne MORIN regrette que la carte des fonctionnalités de la zone n’intégre pas les données plus récentes
d’Ifremer (CHARM notamment). Il est répondu que la carte [validée par le comité de pilotage] est schématique, et
vise a représenter des données homogénes a large échelle pour avoir une approche globale.

Alain RIGAULT, vice-président du CRPMEM pour I'Est Cotentin, indique que les phoques et les oiseaux sont de plus
en plus nombreux sur la zone, et s’inquiete de l'interdiction des rejets en mer de captures non désirées [qui
contribuent a I'alimentation de certaines de ces espéces]. Il craint que les pécheurs ne soient considérés comme des
prédateurs. Il déplore enfin qu’avec le développement des usages industriels et des AMP, les zones de péches soient
de plus en plus réduites.

Il est répondu que les objectifs identifiés dans le cadre de Natura 2000 :
- S'appliquent également a I'ensemble des usages industriels
- Tiennent compte des activités existantes

- Sont établis dans la mesure du possible en cohérence avec différentes politiques (DCSMM, ZFH) menées a
d’autres échelles.

Il convient d’aller vers une approche globale des usages et des ressources.

* Proposition d’objectifs pour le Document d’objectifs.

- Drague a moules : éventuellement et suivant les résultats d’IFREMER sur I’étude de la dispersion larvaire,
identification avec les pécheurs et les scientifiques d’une zone de conservation d’un stock de géniteurs
bénéfique pour ’'ensemble des gisements.



Béatrice HARMEL s’interroge sur la possible conservation d’un stock de géniteurs de moules, s’il se situe hors du
périmetre Natura 2000. Dans ce cas, une proposition de réglementation pourra étre faite au préfet par le CRPMEM
(s’il le juge pertinent), mais aucune proposition ne sera faite par 'AAMP en dehors du cadre de Natura 2000. II
faudra que la mesure tienne compte de la mobilité des gisements mouliers.

Sandrine ROBBE précise qu’il n’est pas question d’interdire la drague a moule, mais que les résultats de I'étude
DILEMES menée par Ifremer et le CRPMEM sur la dispersion larvaire des moules seront déterminants pour
d’éventuelles mesures de gestion.

- Drague a coquilles Saint-Jacques (CSJ) : réduction de I'effort de péche dans la bande coétiére a 'ouest du
site (actuellement trés peu utilisée).
Jocelyne MORIN demande quelle est la définition de la bande cdtiere. Vincent TOISON répond que la limite n’est pas
fixée, mais que si les fles Saint-Marcouf apparaissent comme essentielles a préserver, la question de leur intégration
dans cette définition peut se poser. Cette proposition semble envisageable.

- Chalut de fond : réduction de I’effort de péche dans la bande cétiere, en particulier 1a ou des risques forts
sont identifiés (en face de la baie des Veys et a proximité de Saint Vaast la Hougue)

Béatrice HARMEL informe que la limite des 3 milles nautiques était historiquement calculée a partir de la cote, sans
tenir compte des fles et flots, qui sont aujourd’hui considérés. Une zone de cohabitation entre arts trainants et arts
dormants est, par ailleurs, instituée dans le secteur des fles Saint-Marcouf par I'arrété 58/2007. Le calendrier de
pratiques est fixé annuellement par la DIRM sur proposition du CRPMEM : arts dormants en mortes eaux
(globalement coefficient de marée <70) et arts trainants en vives eaux (>70).

Au NE des iles St Marcouf, la zone était exploitée auparavant pour la coquille Saint Jacques, mais elle est maintenant
colonisée par les crépidules. Les crépidules pourraient étre une ressource pour l'industrie: les pécheurs
souhaiteraient garder la possibilité de I'exploiter.

Pour le chalut de fond, Béatrice HARMEL indique que I'arrété de 2007 relatif aux dérogations de chalutage dans les 3
milles encadre les pratiques, et se base sur des listes décadentes de navires, avec des efforts de péche de plus en
plus réduits.

Non évoqué en réunion :

- Les autorisations viagéres par liste décadente concernent les bateaux de plus de 14 métres pour le chalut a
maquereau, de plus de 16.5 métres pour le chalut a Seiche et 'ensemble des bateaux pour le chalut a sole.

L’arrété 2007 prévoyait I'arrét des dérogations pour le chalut a sole au 31/12/2010, qui a été reporté a la
date du 31 décembre 2013. [Article ci-dessous pour info] :

Arrété n° 28/2011 du 1°" avril 2011 portant modification de I'arrété n° 58/2007 du 31 mai 2007 réglementant I'usage des filets
remorqués a moins de trois milles de Ia laisse de basse mer du département du Calvados et de I'est du département de la
Manche

Considérant la nécessité de rechercher une cohabitation harmonieuse entre les navires pratiquant les arts dormants et les navires pratiquent
les arts trainants ;

Considérant la nécessité de garantir une exploitation durable des ressources halieutiques ;

Art. 1: L'article 15 de l'arrété n° 58/2007 réglementant l'usage des filets remorqués a moins de trois milles de la laisse de basse mer du
département du Calvados et de I'est du département de la Manche est modifié comme suit :

« Les dispositions du présent arrété sont valables jusqu'au 31 décembre 2013.

Jusqu'a cette date, les armateurs bénéficiant de l'autorisation prévue dans le présent arrété s'engagent a accepter I'embarquement
d'observateurs scientifiques dans le cadre d’'un protocole fixé en concertation entre la Direction interrégionale de la mer Manche Est-mer du
Nord, la Direction départementale des territoires et de la mer de la Manche et du Calvados, I'IFREMER et le Comité régional des péches
maritimes et des élevages marins de Basse-Normandie. »

Alain RIGAULT note que les chaluts a maquereau ont tendance a tous toucher le fond, et ne sont pas réellement des
« semi-pélagiques ». Gwenola DE ROTON précise qu’ils ont été regroupés avec le chalut pélagique dans I'analyse de
Risque, mais qu’au vu de cette remarque, il faudrait peut étre les regrouper avec le chalut de fond.



- Chalut a perche : maintien de la réglementation existante (interdiction de chalutage a perche sur les
gisements mouliers et dans la bande des 3 milles).

Pas de remarque.
- Filets fixes: réduction de lI'effort de péche a proximité des zones fonctionnelles pour les espéces :
estuaires fréquentés par les poissons migrateurs, colonies d’oiseaux ou de phoques

Alain RIGAULT indique qu’il est difficile de considérer I'impact sur les habitats comme faible. Les filets raclent le fond,
et peuvent par exemple remonter beaucoup de naissains de moules, des crabes ou des araignées. Il est précisé que
cette action sur le fond dépend de la marée (elle augmente avec le coefficient de marée) et de la houle (plus forte en
mer agitée).

La question du dérangement des colonies d’oiseaux en période de nidification est abordée. Delphine AUBRY du
GONm informe que le GONm préconise une distance minimale de 200m.

Le CRPMEM pose la question des pécheurs de loisir ?

Vincent TOISON répond qu’ils seront concernés par les zones réglementant la pose de filets fixes en face des
estuaires a amphihalins. Cet usage est déja interdit sur I'estran 2km de part et d’autre de la limite transversale a le
mer de la Vire, la Sinope et de la Saire du fait de leur classement comme rivieres a salmonidés.

- Synthese des objectifs :
La carte de synthése des objectifs est présentée et validée sur le principe.

e Questions diverses.

Anne JANSENS demande si la carte de synthese des enjeux concerne également le site du cap Lévi. Ce site étant peu
utilisé par les arts trainants, aucun gros enjeu n’a été identifié. Seule I'anse de la Mondrée est travaillée au chalut et
a la drague, mais le secteur est moins riche que la baie de Seine. Vincent TOISON informe que des préconisations ont
été faites par la DREAL concernant des mouillages groupés dans I'anse du Vicq qui abrite des herbiers de zosteres.

Anne JANSENS évoque le cas de la commune de Fermanville concernée par l'inclusion de zonages en mer dans les
documents d’urbanisme littoraux. Elle s’interroge sur la corrélation entre les PLU et les cultures marines dans la
bande des 100 metres et plus particulierement sur la nécessité de réaliser une évaluation des incidences. La DREAL
prend note de la question et se renseignera sur les potentielles évaluations d’incidences.

Le sujet de la connaissance des phases marines des aloses est abordé. L’Agence des aires marines protégées est
toujours demandeur d’informations auprés des usagers (plaisanciers ou professionnels) qui seraient amenés a
pécher ces especes.

Les participants sont remerciés de leur présence et de leurs interventions, et il leur est demandé de faire remonter
d’autres propositions si d’autres idées émergent.

Un prochain groupe de travail se réunira a I'automne avec des propositions de mesures plus concretes.



Structure NOM GT RISQUE PECHE

AAMP - Antenne Manche Mer du Nord Gwenola DE ROTON Présent
AAMP - Antenne Manche Mer du Nord Vincent TOISON Présent
Asso. des pécheurs plaisanciers du Cotentin Bernard CORBET Présent
CRPMEM Antenne locale Est Cotentin Alain RIGAULT Présent
CRPMEM Antenne locale Est Cotentin Géraldine LAISNE Présent
CRPMEM Basse Normandie Béatrice HARMEL Présent
CRPMEM Basse Normandie Nolwenn HAMON Présent
CRPMEM Basse Normandie Axel BRIFFAULT Présent
DDTM 50 - Direction Mer et littoral Anne LE VEY Présent
DIRM MEMN David SELLAM Présent
DREAL Basse-Normandie Denis RUNGETTE Présent
DREAL Basse-Normandie Jessica LAMBERT Présent
DREAL Basse-Normandie Sandrine ROBBE Présent
FNPPSF - CD péche maritime de loisir 50 Claude RENARD Présent
GONm Delphine AUBRY Présent
IFREMER Port en Bessin Jocelyne MORIN Présent
Mairie Fermanville Anne JANSENS Présent
Mairie Gatteville Marie-Noélle LEBORGNE W10
CDPM Calvados Paul FRANCOISE Excusé

FFESSM / CD50 Pascal BIGOT Excusé

FFPM - Comité régional de Normandie Jean-Louis QUENNEHEN Excusé

GONm Gérard DEBOUT Excusé

ONCFS Normandie NPDCPicardie Didier DONADIO Excusé

Pécheurs de Loisir en Mer du Val de Saire Jean-Claude CLOLUS Excusé

PNR MARAIS DU COTENTIN ET DU BESSIN Nicolas FILLOL Excusé
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Groupe de Travail Mesures Péche des sites Natura 20 00
SIC Récifs et marais arriere-littoraux du cap Lévi a la pointe de Saire
SIC et ZPS Baie de Seine occidentale

Manoir de Cantepie, le 18 février 2014
Compte rendu synthétique de la réunion
L'AAMP remercie le PNR pour la mise a disposition de la salle.

L'ensemble des diaporamas présentés en séance sont disponibles en téléchargement a [I'adresse
http://baiedeseine.n2000.fr/participer-a-la-vie-des  -sites/reunions-passees

Relevé de décisions :

L'objectif de ce groupe de travail était de recueil lir auprés des usagers les différentes remarques su rles
mesures de gestion proposées pour préciser ces mesu res (périmétres, calendrier).

En raison des délais impartis et de I'importance de s mesures proposées, les représentants des pécheurs de
plaisance et des chasseurs sous-marins n’ont pas so uhaité faire de propositions en séance. lls souhait  ent se
réunir pour établir une proposition commune.

Leur proposition sera présentée en groupe de travai | le Vendredi 4 avril matin.
Dans la mesure du possible, cette proposition sera diffusée deux semaines avant la réunion au préalable, de fagon a
tenir compte des remarque formulées sur le délai de mise a dispo des documents avant la réunion.

Les pécheurs professionnels établiront également le ur position officielle vis-a-vis des propositions d e
mesures de gestion lors du prochain conseil du CRPM EM. Celle-ci sera validée par le Président du CRPME M.

Les acteurs se posent des questions sur la cohérenc e des mesures au regard de leur activité et de leur
justification au titre de Natura 2000. La réponse a  pportée insiste sur la réflexion partagée pour répo ndre aux
objectifs Natura 2000 au sens large, prendre en com  pte les activités professionnelles, assurer une équ ité de
traitement avec les activités de loisirs et anticip er la démarche a venir des réserves halieutiques.

En vue de la prochaine échéance, la DREAL BN a rapp elé que Natura 2000 doit répondre a une obligation __de
résultats en termes de conservation des milieux et des espec  es.

L'AAMP a précisé les zones a plus fort enjeu :

- Au sein de la zone de Tatihou, le secteur nord p  résente le plus fort intérét notamment avec les zon  es de
migration pour les poissons amphihalins.

- Au sein de la zone des fles S ' Marcouf, I'lle de terre présente le plus fort enje  u ornithologique. Un périmétre
différent pourra étre proposé mais la surface globa le de la zone, déja limitée, ne devrait pas étre ré  duite pour
ne pas compromettre son efficacité.

Les propositions des pécheurs de plaisance et chass eurs sous-marins, ainsi que la position des pécheu rs
professionnels seront étudiées au regard des enjeux de gestion identifiés. Un nouvel ensemble de
propositions de mesures sera alors formulé et prése nté dans un prochain groupe de travail.

Introduction de Denis RUNGETTE (DREAL BN)

Il est rappelé que les diagnostics socio-économique et écologique ont été validés en COPIL du 18 avril 2013 et que ce
groupe de travail s'inscrit dans la continuité pour tenir compte du dispositif de prise en compte des activités dans les
sites Natura 2000 équivalant a évaluation d’incidence.

Ce groupe de travail est réuni pour une premiére présentation des propositions de mesures a I'ensemble des usagers.
Ces derniéres ont déja été présentées aux professionnels qui ont pu faire différentes remarques et qui doivent encore
se réunir pour formuler une position commune.

Le groupe de travail n’est pas conclusif, c’est le COPIL qui arrétera les mesures (objectif mi 2014).

Présentation par Vincent TOISON (AAMP)

1/ Rappel de la démarche

Les mesures ont été proposées en fonction de leur p  ertinence écologique et en prenant en compte les
connaissances disponibles sur les pratiques : notam ment via les questionnaires. Cela n’est pas suffisa  nt
mais il s’agit la de ce qui nous a été fournietqu i a été validé par le COPIL.
Des éléments plus précis concernant les pratiques d oivent étre pris en compte pour préciser les mesure S.
C’est I'objet de la réunion . Différentes remarques nous ont déja été formulées :

« importance des zones rocheuses pour les chasseurs sous marins

+ zone importante pour les ligneurs au nord et & I'est des iles s' Marcouf

e zone importante pour les dragueurs a coquille au nord et a I'est de Grandcamp

e répartition non homogéne des zones de restriction proposées : concentration en baie de Seine et absence sur

le Nord.




Le travail est déja engagé avec les pécheurs professionnels. Les discussions vont se poursuivre entre le CRPMEM-
BN et les services de I'Etat.

Les mesures proposées constituent une réponse aux directives Natura 2000 « Habitats-faune-flore » et « oiseaux » et
participent de facon cohérente aux objectifs de la DCSMM (Directive cadre stratégie pour le milieu marin) et aux
engagements du Grenelle de la mer sur les réserves halieutiques (retranscrits dans la Loi biodiversité a venir).
Concrétement, il s’agit de faire en sorte que les mesures mises e  n place pour la préservation des habitats et

des especes d'intérét communautaire contribuent éga lement a la gestion des ressources halieutiques par la

protection des habitats fonctionnels et d’individus reproducteurs.

La hiérarchisation des enjeux tient compte de I'importance nationale, locale et des fonctionnalités des habitats. La baie
de Seine occidentale joue sur ce dernier point le réle de nourricerie pour les poissons plats (10% des soles de Manche
Est proviennent de ce secteur, d’'aprés Le Pape (2005) et Riou (1999)).

La prise en compte de la péche professionnelle dans les sites Natura 2000 est cadrée par la circulaire du 30/04/2013
qui impose la réalisation d'une analyse de risque de dégradation des habitats par les activités de péche (méthode
MNHN) et la proposition de mesures réglementaires. Cette démarche équivaut a I'évaluation des incidences au titre
de Natura 2000 pour la péche professionnelle. L’harmonisation est faite par la DIRM a I'échelle de la facade pour
garantir un traitement équitable des pratiques. Les principaux résultats de cette analyse ont été présentés (cf.
présentation).

Questions / remargues :

C. Paul : la corrélation de la zone non chalutée des 1.5 milles avec les zones les plus sensibles est un raccourci un
peu rapide ; ce ne sont pas les mémes types d’habitats de part et d’autre de cette limite : ils sont plus vaseux a la
cote.

V. Toison : Ce sont les pécheurs qui ont demandé en réunion que soient présentés les résultats dans et hors des
zones chalutées. Pour I'analyse de la sensibilité, les données ont bien sdr été traitées par type d’habitat.

J. Morin : Il existe une carte des gisements mouliers depuis 1982 qui tient compte de leur variabilité interannuelle. 1l
faudrait I'intégrer a I'état des lieux. La conservation d’'un stock de géniteurs de moule est une question délicate
étant donné la variabilité spatiale de I'origine des larves, et I'influence des facteurs environnementaux (résultats de
I'étude DILEMMES). Une gestion par zone n’est pas forcément la plus pertinente.

N. Hamon : les cartes ont été établies pour 2010 et 2011 mais le gisement de Barfleur fermé a cette date est figuré
comme une zone potentiellement importante. Les variabilités de I'abondance de ces gisements est précisée dans
I'état des lieux.

V. Toison : Les mesures de gestion par stock (quotas, périodes...) sont de la compétence du CRPMEM, mais cette
gestion ne répond pas forcément aux enjeux Natura 2000. La conservation des habitats impose une spatialisation ;
une telle mesure ne serait étre proposée que si elle apparaissait nécessaire et était approuvée par les
professionnels.

2/ Retours d’expérience sur des réserves de péche

Synthése des travaux de I'’Agrocampus réalisée sous le pilotage notamment de 'AAMP et du Comité national des
péches maritimes et élevages marins. (voir la présentation)

Questions :

C. Paul: Les résultats des réserves dépendent des objectifs de départ, selon qu'ils concernent des espéces
sédentaires ou mobiles, et des espéces ayant une relation avec le stock de géniteurs ou qui en sont indépendantes
(coquille st-Jacques par exemple). Quand il n'y a pas de relation entre les géniteurs et l'intensité de recrutement,
on n'a pas besoin de conserver une ressource suffisante non exploitée.

V. Toison : Pour les espéces moins dépendantes du stock, la constitution de stock de géniteur permet d’assurer un
recrutement minimal lors des mauvaises années. Les pécheurs de I'lle de Man y ont trouvé un intérét et ont
demandé a poursuivre et étendre la réserve.

Pour les espéces mobiles, des effets positifs sont également observés (cf. présentation). Les anglais
recommandent une dimension minimale de 5 km pour les prendre en compte (JNCC). Enfin, le rapport
d’Agrocampus recommande la protection des zones fonctionnelles ce qui est proposé ici (présence de
nourriceries).

D. Rungette : Les réseaux de réserve sont en outre plus adaptés, pour les espéces qui se déplacent

P. Frangoise : dans le cas de I'lle de Man, il y a également eu l'instauration d’'une zone tampon interdite aux plus
gros bateaux ; cela a accru I'efficacité de la réserve.

3/ Présentation des mesures et discussions  (voir document et présentation)
Certaines questions étant revenues a plusieurs reprises, elles ont ici été regroupées par théme. Il a été rappelé a
plusieurs reprises que les mesures présentées sont des propositions et qu'elles sont pertinentes d’un point de vue
écologique. Les autres sites marins feront également I'objet de ce travail. Le but de la réunion n’est pas de valider
ces mesures.



Pertinence sur le plan halieutique des mesures prop osées :

Comment se fait le lien entre Natura 2000 et les réserves halieutiques ? Y a-t-il possibilité de réglementer la

péche de loisir au sein de Natura 2000 ? L'AAMP est-elle la mieux placée pour faire des propositions de gestion

halieutique ? La chasse sous-marine est une péche sélective. Les pécheurs ne sont pas opposés a des

mesures de gestion, encore faut-il gu’elles soient justifiées.

Les plaisanciers / pécheurs sous marins estiment ne pas avoir d'impact sur les poissons amphihalins, les

oiseaux et mammiféres marins ; les autres poissons ne sont pas d’Intérét Communautaire pour Natura 2000.

L'équité n'est pas un argument, il faut interdire ce qui est impactant, pas le reste

= L'AAMP n’est pas compétente pour la gestion purement halieutique (c’'est le réle de la DIRM et des
CRPMEM), mais elle veille a ce que les mesures mises en place via Natura 2000 y contribuent.

= L'ensemble des propositions constitue une réponse cohérente aux différents objectifs (Natura 2000,
DCSMM, réserve halieutique via loi biodiversité) pour éviter le mille feuille. Cette approche globale est
demandée depuis longtemps.

= Les mesures sont proposées au vu des résultats de I'analyse de risque liés a la péche professionnelle, et
dans un souci d’équité vis-a-vis de la péche de loisir.

Diverses propositions sont faites : récifs artificiels, périodes de repos biologique, harmonisation des tailles.

= Ces propositions, bien que pertinentes, relévent de la gestion uniquement halieutique. Ce n’est pas
a Natura 2000 de les mettre en place (cf. ci-dessus).

= Les récifs artificiels ne sont pas forcément incompatibles avec Natura 2000 mais ils peuvent modifier
I'habitat naturel. lls devront donc faire I'objet d’'une évaluation des incidences.

Le plus important serait de protéger les frayéres.

= La protection des frayeres (et des nourriceries) est un aspect important de la Loi biodiversité en cours
d'examen. La réflexion est initi€ée au niveau national (loi biodiversité en cours), mais cela ne pourra pas
uniguement étre traité via Natura 2000. Sur le site baie de Seine occidentale il existe un enjeu trés fort de
nourricerie qui fait partie des objectifs de gestion du Document d’'objectifs (DOCOB).

Pertinence de mesures spatiales pour des espéces mobiles ?

= (Voir ci-dessus point 2) Les réserves peuvent contribuer a la protection d’espéces mobiles, dans la mesure
ou elles sont de dimensions suffisantes ou si elles protégent les zones fonctionnelles.

Pertinence de mesures sur les zones intertidales ?

= Les estrans n'ont pas été étudiés sur le site, mais les zones intertidales sont généralement trés importantes
pour les juvéniles de poissons plats. Il y a un étagement depuis I'estran (ou I'on retrouve les plus petits
individus) vers le large au cours de la croissance des poissons.

= L'IFREMER confirme : les suivis réalisés dans 50 cm d’eau ont révélé des densités trés fortes de juvéniles.
IL est rappelé a cette occasion la différence entre frayéres (lieu de pontes) et nourricerie (Lieu de
grossissement des jeunes poissons), terme souvent confondu

MN. Leborgne : pour combien de temps sont prises ces mesures ? Combien de temps se donne-t-on pour

connaitre leur efficacité ?

= V. Toison : il n"apparait pas pertinent d’envisager des réouvertures (conclusions du rapport Agrocampus), ou
des jachéres. Si les mesures sont efficaces, les zones ne seront pas ré-ouvertes a la péche.

Impact économigue des mesures proposees :

M. le Maire de Grandcamp-Maisy : Les restrictions des activités de péche liées a Natura 2000 se cumulent avec

d'autres usages (EMR, granulats ...). Quelle est la place qui reste a la péche professionnelle ? Comment vont

vivre les communes littorales ou la péche est importante ?

P. Francoise : les pécheurs professionnels seront intransigeants sur le maintien de la péche a la coquille a I'est

de Grandcamp. En revanche, ils sont préts a faire des concessions a I'ouest du site et pour le chalutage de la

sole.

C . Paul : les mesures risquent d’engendrer des problemes de cohabitation et des reports d’activité de péche

dans des zones plus au large, au détriment des autres navires, dans une bande cotiere déja saturée.

= D. Rungette : Ces mesures ont été présentées aux pécheurs professionnels locaux ; ils se sont exprimés et
ont fait des recommandations sur certaines zones. Il faut replacer le débat dans un cadre plus large : les
réserves halieutiques ont été réfléchies a I'issu d’'un constat (état des stocks halieutiques, préservation des
milieux) et vont se mettre en place dans les années qui viennent, aujourd’hui, il est possible de le faire de
fagon concertée.

= C. Paul : il y aura une réunion officielle en mars pendant laquelle le CRPMEM adoptera sa position officielle.
Mais ce sont des secteurs tres fréquentés.

Ces mesures auront des conséquences sur les communes locales, sur leur attrait touristique, sur les activités

des ports et des vendeurs de matériel de péche :

= Les aires marines protégées peuvent au contraire accroitre la fréquentation en contribuant a préserver le
patrimoine naturel marin et en faisant connaitre le site. L'effet peut étre trés positif pour I'économie locale.
Ainsi les retombées économiques du parc de Port Cros sont estimées a plusieurs millions d’euros [Pour la
réserve des 7 iles, dans les c6tes d’Armor, ce chiffre est estimé a 4 millions].

Premiers éléments sur les périmétres proposés




Les zones rocheuses, ou se pratique la chasse sous marine sont en quasi-totalité dans les zones proposées.

Au niveau des fles St Marcouf, I'effet bordure sera limité car il n'y a pas de roches aux alentours.

= Les especes comme les bars, les lieus ne seront pas cantonnés dans les réserves. Cet argument (« les
poissons ne sortiront pas de la réserve ») est par ailleurs contradictoire avec celui avancé précédemment
sur la mobilité des espéces qui amoindrirait I'efficacité des réserves.

Pourrait-on envisager la séparation de la zone des iles St Marcouf en deux de fagon a maintenir la péche sur

I'lle du large et a inclure une partie des bancs de sable propices au langon qui servent a nourrir les oiseaux et

les zones de maerl? Il serait regrettable de ne plus pouvoir mettre le masque sous l'eau dans ce site

exceptionnel.

= V. Toison + D. Rungette : c’est envisageable car I'lle de terre est celle qui présente le plus d’enjeux, mais
pour garder un effet significatif la taille globale de la zone est déja petite et ne doit pas étre réduite.

= Par ailleurs la plongée d’observation resterait autorisée sur ce site et les zones de réserve sont encore plus
intéressantes pour la plongée.

= L'habitat a maérl au sud de Ille de Terre a disparu ; il est maintenant envahi par la crépidule. Mais on
pourrait envisager une restauration de ce site.

Au niveau de Tatihou : il n'y a pas trop de probléme pour les plaisanciers a I'est de Tatihou (cela n'est peut étre
pas valable pour la chasse sous marine). Personne ne va par exemple sur les Anes ou la navigation est
dangereuse. Le secteur le plus dérangeant est situé au sud: il y a beaucoup de bateaux de 4-5m qui vont
pécher entre la Hougue et Tatihou ; il peut étre difficile pour ces petits bateaux de se reporter plus au large.

G. Bamas : Le saumon vient du nord (des roches du Dranguet), il passe entre la pointe de Saire et Tatihou et
remonte vers I'estuaire en octobre-novembre.

= Cette zone le secteur nord présente le plus fort intérét notamment avec les zones de migration pour les

poissons amphihalins.

Pourquoi ne pas mettre en réserve I'anse du cul de loup qui est une nourricerie importante ?

= AAMP : Bien que ce soient des nourriceries, cette zone est trop éloignée du site Et présente moins d’enjeu
vis-a-vis des poissons migrateurs et des oiseaux marins.

= CdL: rappelle qu’il n'y a pas eu de proposition faite dans ce secteur dans le DOCOB, car peu d'activité
malgré la présence d’herbier et de spartine

Au niveau de la baie des Veys, la zone est trés contraignante pour les bateaux d’Isigny et de Carentan.

Répatrtition spatiale des réserves :

G. Bamas : il faut également parler de la trame bleue et de la jonction des coeurs de biodiversité.

= V. Toison + D. Rungette : en mer, on parle davantage de connexion entre sites. Le réseau d’AMP a été
élaboré de facon a ce que les sites soient connectés.

P. Feuilly : Il n'y a rien sur les autres sites ? Qu'y a-t-il en Haute-Normandie ?

= Le site Baie de Seine occidentale est le premier site sur lequel a été réalisée I'analyse de risque.

= Sur le littoral cauchois, une mesure propose la création d’'une réserve nationale (en cours).

Pertinence des mesures proposées pour les oiseaux :

S' Vaast-la Hougue et la pointe du Hoc sont les sites les plus touristiques. Il y a donc un fort dérangement

terrestre des colonies de phoque et d'oiseaux. Il est étonnant de limiter la fréquentation marine d’'une partie d'un

site trés fréquenté par voie terrestre.

= V. Toison : Le GONm fait déja un travail important a terre sur ces questions.

= G. Debout: Il y a trois colonies trés importantes d'oiseaux sur le site (Tatihou, les iles St Marcouf et Ste
Marie-du Mont). Ces colonies sensibles au dérangement ont bénéficié de la mise en réserve des parties
terrestres. L'outil réserves terrestres a fait ses preuves pour les oiseaux.

Chausey est I'une des plus grandes réserves d'oiseaux d’Europe et il n'y a pas de réserve de péche.

[Remarque hors réunion du SYMEL : il existe une réserve de péche de 500 ha sur le « Sund »]

= G. Debout: le GONm est le gestionnaire de la réserve ornithologique de Chausey et on ne peut pas dire
que tout va bien. Certaines especes ne se portent pas bien.

Paralléle avec la gestion de |la chasse a terre :

G. Bamas : c’est un comble car les chasseurs auront le droit de chasser autour de I'lle de Tatihou et du fort de

I'llet alors que les pécheurs n'auront pas le droit de pécher a cause du dérangement sur les colonies d’oiseaux.

= G. Debout : Si G. Bamas le souhaite, on peut proposer une zone de réserve de chasse sur ces lieux !

G. Bamas : Les pécheurs ont de la chance par rapport aux chasseurs qui ont « subi » des réserves (10% de

surface) et des périodes d’interdiction pendant la migration et la reproduction. Les pécheurs restent privilégiés

vis-a-vis de Natura 2000. Jusqu’en 1974, la chasse était autorisée sur le Domaine public maritime (DPM) ;

depuis 1974, des lots de chasse ont été définis par I'Etat.

= D. Rungette + G. Bamas : La mise en place de réserves de chasse a pu étre parfois ressentie comme
contraignante, mais aujourd’hui les chasseurs sont unanimes pour reconnaitre leurs effets bénéfiques ?

= V. Toison : les réserves de chasse ont par ailleurs montré leur efficacité pour des espéces migratrices bien
plus mobiles que n'importe quelle espéce de poissons.



Conclusion :

Voir encadré en début de document.

Structure

NOM

Présent / représenté / excusé

AAMP - Antenne Manche Mer du Nord Vincent TOISON présent
AAMP - Antenne Manche Mer du Nord Gwenola DE ROTON présent
ACM Nord Cotentin Gérard BAMAS présent
Asso. des pécheurs plaisanciers du Cotentin Bernard CORBET présent
Asso. des pécheurs plaisanciers du Cotentin Gerard HAY présent
Asso. les amis de I'lle du Large St-Marcouf Hugues DUPUY Représenté par : Pierre THOMINE
CDPM Calvados Paul FRANCOISE présent
CELRL Normandie Elodie AGARD présent
CRPMEM Basse Normandie Catherine PAUL présent
CRPMEM Basse Normandie Nolwenn HAMON présent
DDTM 50 - Direction Mer et littoral Anne LE VEY présent
DIRM MEMN David SELLAM présent
DREAL Basse-Normandie Denis RUNGETTE présent
DREAL Basse-Normandie Jessica LAMBERT présent
Fédération Chasse sous-marine Passion Pierre FEUILLY présent
Fédération Chasse sous-marine Passion Serge CACCIA présent
FFESSM / CD50 Pascal BIGOT Représenté par : V. et E. MINAYO
FNPSAN Nicolas LEBLANC présent
FNPSAN Frederic BLED présent
GEMEL Normandie Pascal HACQUEBART présent
GONm Gérard DEBOUT présent
IFREMER Port en Bessin Jocelyne MORIN présent
Mairie Gatteville Marie-Noélle LEBORGNE présent
Mairie Grandcamp-Maisy M. le maire présent
Mairie Isigny-sur-mer M. le maire présent
Manche Nature (+ CREPAN) Anne -Marie DUCHEMIN présent
Pécheurs de Loisir en Mer du Val de Saire Jean-Claude CLOLUS présent

Plongeurs Naturalistes Normands

Philippe LE GRANCHE

Représenté par : N. BUNEL et M.
TASSIGNY

PNR MARAIS DU COTENTIN ET DU BESSIN Jean-Baptiste WETTON présent
Port de Barfleur Henri DOUCHIN présent
Port de Roubaril Jean-Paul LEBOYER présent
Syndicat mixte espaces littoraux de la Manche (SyMEL) | Ludivine GABET présent
Syndicat mixte espaces littoraux de la Manche (SyMEL) | William ARDLEY présent
Asso. des pécheurs plaisanciers du Cotentin Jean-Michel CALOT excusé
CG Manche Valerie BALAGUER excusé
CRPMEM Basse Normandie Béatrice HARMEL excusé
CRPMEM Basse Normandie Daniel LEFEVRE excusé
DRDJSDS Basse Normandie Bruno CHANDAVOINE excusé
FFPM - Comité régional de Normandie Jean-Louis QUENNEHEN excusé
FNPPSF - CD péche maritime de loisir 50 Claude RENARD excusé
Mairie Néville-sur-Mer M. le maire excusé
ONCFS Normandie NPDCPicardie Didier DONADIO excusé
Ports Normands Associés Philipe HUBERT excusé
Sous-préfecture de Cherbourg Yves HUSSON excusé
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3.5 - Réunions de concertation bilatérales pécheurs
plaisanciers/pécheurs professionnels
23 avril 2014

Saint-Lo
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Réunions de concertation bilatérales des sites Natura 2000 — Saint-L6 le 23 avril 2014

SIC / ZPS Baie de Seine occidentale
SIC Récifs et marais arriére-littoraux du cap Lévi a la pointe de Saire

Relevé de décisions

Ces réunions font suites au GT du 18/02/14 et aux positionnements écrits des usagers sur les
propositions initiales.

L'objectif de ces réunions était d’échanger de maniere constructive, en bilatérale, avec les
représentants des pécheurs professionnels d’'une part, et des pécheurs plaisanciers d’autre part, sur
les propositions de mesures de gestion Natura 2000. Ces réunions ont pour but d’analyser les
remarques et dans certains cas de résoudre les points difficiles en vue de formuler ensemble de
nouvelles propositions. Elles avaient également vocation a préparer les échanges d’un futur groupe
de travail qui réunira I'ensemble des acteurs de sites.

10h-12h30 : péche professionnelle

Personnes présentes :

Préfecture Maritime : Jean-Baptiste Arsa

DIRM : David Sellam

DREAL : Denis Rungette, Sandrine Robbe, Jessica Lambert

DDTM 50 : Anne Le Vey

AAMP : Christophe Aulert, Vincent Toison, Antonin Hubert

CRPMEM : Daniel Lefévre, Alain Rigault, Béatrice Harmel, Nolwenn Hamon

fles Saint-Marcouf : proposition de réserve et zone tampon
- Le périmeétre de la zone proposée en réserve autour de I'lle de Terre est retenu
- Le principe et le périmétre de la zone tampon interdite aux chaluts, dragues et filets autour
des fles Saint-Marcouf est retenu, a condition de se baser sur des méridiens (a I'ouest) et
paralléles (au nord) pour un meilleur repérage.

Zone témoin exempte d’art trainant : proposition de modifier les périmétres initiaux (zone au droit
de Saint-Vaast la Hougue et zone au droit de la baie des Veys) pour ne conserver qu’une zone allant
des iles Saint-Marcouf a la baie des Veys.
=>» la zone « Saint-Vaast » permettait d’avoir I’habitat « sable grossier » mais était génante pour
la sortie des bateaux
=>» la zone « Baie des Veys » était génante pour la drague a la CSJ a 'est de Grandcamp-Maisy et
le gisement de moules de Grandcamp

La nouvelle délimitation se base :




- sur la zone tampon autour des iles,

Ellepermet de :

- ne conserver qu’une seule zone témoin, intégrant une diversité d’habitats permettant de
répondre aux objectifs visés - Natura 2000.

- de moins géner les activités de péche

- de faciliter le balisage et le contréle

=> cette zone est donc assez cohérente au regard des habitats, des métiers et constitue une
certaine logique avec la zone tampon des fles Saint-Marcouf.

Drague a CSJ : accord des parties sur la proposition de positionner la limite au droit de la bouée de
Carentan (interdiction de la drague a CSJ a I'ouest de la bouée, dans la bande des 3 MN)

Drague a moules : pas de mesure proposée mais I'Etat et 'AAMP rappellent qu’ils seront vigilants
(gestion d’exploitation du CRPMEM)

Chalutage a seiche : proposition de réduction progressive de I'effort de péche

- Il est proposé par les représentants du CRPM d’attendre les résultats de la zone témoin avant
de statuer sur les pratiques de chalutage a seiche dans la bande cétiére des 3 milles (au
terme des 6 ans de mise en ceuvre du DOCOB). Il est demandé d’attendre de voir les
améliorations liées a I'arrét du chalutage a sole, en sachant que le chalutage a seiche ne se
pratiqgue que 2 mois de I'année. Ce qui n"empéche pas de réfléchir des maintenant a des
reconversions vers un chalut moins impactant, ou vers des casiers.

- Pour David Sellam, il est important de voir si le chalutage a seiche a ou non un impact, en
pensant en paralléle a une reconversion.

- Vincent Toison précise que méme si ce n'est que 2 mois dans I'année c’est le premier
passage qui est le plus impactant pour l'intégrité des fonds. Il ajoute que I'amélioration des
fonds pourra étre observée en comparant les habitats de la zone témoin avec les habitats
encore chalutés.

- Christophe Aulert note que si une reconversion vers du casier est possible au terme des 6
années, il ne faut pas s’en priver, méme sans attendre les résultats du suivi de la zone témoin
(qui au départ était destiné a I’évaluation de I'impact du chalut a maquereau).

=>» |l est demandé au professionnel une adaptation progressive des pratiques pour un arrét total
du chalutage a seiche dans la bande des 3 milles a échéance 2020.

= le CRPMEM alerte sur le risque de discussion similaire en Baie de Seine orientale pour la
crevette

Principe des zones de toute péche interdite : proposition de zones de « coeur » Natura 2000 qui ont
vocation a devenir des zones de conservation halieutique (Saint-Vaast, baie des Veys, pointe du Hoc)
- Le CRPMEM dans sa position officielle émettait des réserves quant a la pertinence et la
possibilité réglementaire de définir des zones de non prélévement halieutique dans le cadre
de Natura 2000. En ce sens, il était demandé que seuls les engins impactants vis-a-vis des
objectifs de conservation Natura 2000 (filets dans les zones fréquentées par les amphihalins)
soient proscrits.



- En baie des Veys, une vigilance doit étre portée pour les pratiques de péche des fileyeurs et
civelliers.

- L’AAMP insiste sur l'importance de désigner dés maintenant des zones a vocation
halieutique, et éviter de mener une nouvelle concertation a ce sujet dans les prochains mois.

= Les deux attentes initiales de la profession (maintien du chalut a seiche en I'absence de
données sur un réel impact, et maintien des engins non impactants en estuaires et a la
pointe du Hoc) n’ont pas été retenues.

Le périmetre de la zone baie des Veys est revu : limite nord alignée sur les bouées du chenal

vV

Le périmetre de la zone de Saint-Vaast est retouché au niveau de sa limite Sud Est: a la
cardinale de la pointe de Saire (voir proposition retenue dans la présentation jointe au
présent relevé de conclusion)

=>» le périmétre initialement proposé a la pointe du Hoc au droit des falaises du Bessin, et les
restrictions associées sont conservées en |'état.

Ces nouvelles propositions de mesures devront étre a nouveau présentées aux professionnels pour
avoir un positionnement de leur part avant le prochain groupe de travail.



14h — 16h30 : péche récréative

Personnes présentes :

Préfecture Maritime : Jean-Baptiste Arsa

DIRM : David Sellam

DREAL : Ludovic Genet, Sandrine Robbe, Jessica Lambert
DDTM 50 : Anne Le Vey

AAMP : Christophe Aulert, Vincent Toison, Antonin Hubert
CRPMEM : Nolwenn Hamon

FNPPSF/CPML50/associations locales : Jean Lepigouchet, Claude Renard, Bernard Corbet, Jean-
Claude Clolus, Henri Douchin, Jean-Paul Leboyer

FFESSM : Pascal Bigot

FCSMP : Pierre Feuilly

FNPSA Normandie : Frédéric Bled, Nicolas Leblanc

Ludovic GENET introduit la réunion en rappelant la mise en ceuvre de la stratégie Natura 2000. ||
s’agit de prendre en compte les usages, de partager les points de vue et de trouver des modalités
répondant aux objectifs et enjeux professionnels et écologiques.

Vincent Toison rappelle les grands principes de discussion (voir présentation).

Les mesures concernant la zone témoin des iles Saint-Marcouf a la baie des Veys (sans art trainant),
la limite pour la drague a CSJ et I'arrét progressif de chalutage de fond (sole et seiche) sont
rapidement présentées, considérant que ces mesures visent les pécheurs professionnels.

Nolwenn Hamon précise que cela a été fait en comité restreint et que ces propositions seront de
nouveau soumises aux professionnels.

fles Saint-Marcouf : proposition de réserve autour de Ille de Terre (basée par rapport aux
cardinales), et zone tampon sans art trainant et filets autour des deux iles (1 mille nautique de c6té ;
basée sur méridien Ouest et paralléle Nord).
- Malgré la présence de quelques personnes qui péchent autour de I'lle de Terre, il est reconnu
gue cette nouvelle délimitation est moins contraignante.
- La FCSMP note tout de méme une perte de zone intéressante pour les chasseurs sous-marins
=>» Avec la proposition de limiter les pratiques de chalut, drague et filet autour des fles, ce
dispositif est considéré comme avantageux pour la péche plaisance, en termes de ressource.

Des précisions sont demandées sur le principe des zones de conservation halieutique. Sandrine
Robbe explique que ce nouvel outil est inscrit dans le projet de loi Biodiversité (soumis au Parlement
en juin pour une validation en fin d’année), et vise la protection des zones fonctionnelles (frayéres et
nourriceries). D’ol une approche globale dés maintenant (zones de Saint-Vaast et de la baie des Veys
concernées par deux autres sites Natura 2000 ; objectifs DCSMM), pour ne pas avoir a y revenir par la
suite.
- Ludovic Genet indique que les zones de non péche proposées au sein du site Natura 2000
visent a assurer une cohérence des différentes politiques maritimes, et, si elles sont
acceptées, seront proposées en tant que zone de conservation halieutique par anticipation



de la loi cadre Biodiversité. Aucune autre zone ne sera proposée dans ce territoire par la
suite, c’est la raison pour laquelle ces propositions sortent du stricte cadre Natura 2000.

A la différence des zones d’estuaire, Nicolas Leblanc s’interroge sur la pertinence du choix
des iles Saint-Marcouf comme zone fonctionnelle halieutique. Ludovic Genet répond qu’il est
recherché la représentativité de ces différentes zones, et donc la diversité de leurs habitats
et de leur fonctionnement écologique. En proposant deux zones d’estuaire, une zone de
falaise et une fle, la réponse est diversifiée.

La proposition de limiter la vitesse des navires autour des fles Saint Marcouf a 3 noeuds n’est
pas retenue, estimant que la limitation de vitesse (5 noeuds) est déja prévue dans la
réglementation et que la différence n’est pas évidente.

Pointe du Hoc : en raison de la faible superficie, proposition de conserver le périmetre initial et les

restrictions a toute forme de péche. Cette proposition vise a assurer une cohérence terre-mer, en

continuité avec le projet d’arrété préfectoral de protection de biotope sur la ZPS Falaises du Bessin
occidental.

Vincent Toison précise que la zone rocheuse est trés limitée et qu’il est assez difficile de faire
de la dentelle dans la définition du périmeétre.

Jean Lepigouchet note que peu de péche embarquée y est pratiquée

Pierre Feuilly indique que quelques personnes fréquentent le site, mais que la proposition
n’est pas trop génante pour 'activité, si le balisage est clairement identifié.

Jean Lepigouchet s’étonne que des opérations de déminage soient menées a proximité des
falaises. Ludovic Genet explique que la DREAL est largement associée et demande que ces
opérations se fassent hors période de reproduction. Il ajoute que lorsque cela est possible,
les munitions sont détruites a I'extérieur de la zone protégée. Dans certains cas, il n'y a pas
d’autre choix que de mener les opérations sur place (mise en danger des personnes,
munitions incrustées dans la roche).

= le périmeétre initialement proposé a la pointe du Hoc au droit des falaises du Bessin, et les

restrictions associées sont conservées en |'état.

Baie des Veys : proposition d’un nouveau périmetre, englobant la zone la plus chenalisée ou se

concentrent les amphihalins, tout en évitant le platier de Grandcamp-Maisy (casier et chasse sous-

marine) et qui permet de répondre aux plus forts enjeux environnementaux et a la demande des
usagers.

Jean Lepigouchet s’interroge sur les enjeux et trouve la mesure incohérente, car la péche a
pied resterait autorisée. Vincent Toison répond que la proposition vise la protection des
amphihalins, des phoques, des oiseaux, et accessoirement des habitats (sables intertidaux et
subtidaux). Il ajoute que la péche a pied n’est pas concernée et que les motivations des
mesures portent sur une meilleure efficience du contréle, et la cohérence de la réponse
apportée a Natura 2000 avec les politiques a venir (DCSMM, zones de conservation
halieutique). Ludovic Genet compléte en rappelant qu’il faut également partager les mesures
et viser une conciliation des usages. Ce ne serait pas le cas si on supprimait la péche a pied
professionnelle, ce qui entrainerait un fort impact socio-économique.

Jean-Claude Clolus indique que la proposition n’a pas de sens, car les pratiques de péche de
loisir n’ont pas d’impact sur le milieu.



D’apres les associations de péche récréative, le site est fréquenté par des pécheurs du bord,
qui ciblent les poissons plats jusqu’a Grandcamp, au-dela il s’agit de la péche de fond. Les
résultats de I'enquéte menée sur 'activité sont remis en question. Sandrine Robbe regrette
le nombre limité de réponse aux enquétes et Nolwenn Hamon rappelle que I'état des lieux
des usages a été validé en 2012 par le COPIL aprés relecture par I'ensemble des usagers. .
Sandrine Robbe précise que la zone estuarienne est intéressante d'un point de vue
écologique, et qu’une limitation des pratiques n’aurait que peu d’incidence sur I'activité de
péche de loisir. Les autres politiques sont considérées, et le dispositif est regardé
globalement, méme si les pratiques ne sont pas de nature a remettre en cause les objectifs
de conservation au sens stricte de Natura 2000. Concernant la péche a pied, elle est
encadrée et les enjeux socio-économiques ont été pris en compte. Pour ce qui est des
réserves halieutiques, en baie de Seine, les zones d’estuaire sont reconnues par I'ensemble
des scientifiques comme zones d’intérét.

Ludovic Genet précise que I'activité de péche n’est pas la seule a étre visée dans le cadre de
la DCSMM, les autres usages sont aussi regardés. Il ajoute qu’en comparaison avec la taille
du site Natura 2000, les zones proposées ne couvrent qu’'une petite superficie, et ne
concentrent pas les principales zones de pratique de la péche. En comparaison, les pécheurs
professionnels font d’importants efforts, notamment sur la péche au chalut, et qui devraient
bénéficier aux pratiques de loisir.

=> le nouveau périmétre proposé en Baie des Veys est conservé.

Saint-Vaast la Hougue : proposition de réduire la surface de la zone interdite a toute péche, en ne

conservant que la partie entre Tatihou et la pointe de Saire.

Jean-Claude Clolus confirme que la zone la plus intéressante pour la péche se situe au sud de
I'lle de Tatihou

Il est demandé par la FNPSA Normandie de retirer de la zone la pointe rocheuse au sud-est
de I'lle de Tatihou (a la Tourelle), péchée a la ligne et en chasse sous-marine. Cette
proposition est acceptée.

Le probleme de I'acces a la coéte au retour de péche au niveau de la pointe de Saire est
soulevé : en cas de contréle, comment justifier que le poisson n’a pas été péché en zone
interdite, s’il faut obligatoirement passer par la réserve pour rejoindre la cGte ? Anne Le Vey
précise que c’est bien I'action de péche qui est contrélable.

Il est proposé de relier I'est de Tatihou directement a la pointe de Saire (et non a la cardinale
Sud de la pointe), et ainsi conserver un acceés a la cote par la pointe. Ludovic Genet répond
gue la zone proposée doit conserver une superficie suffisante pour étre efficace.

Plusieurs remarques de la part des plaisanciers ont été faites au sujet de l'interdiction de
péche au droit de la digue de Saint-Vaast et le pont de Saire, au motif de I'acceptabilité des
gens qui ne pourront plus pécher depuis le bord, de I'impact sur les activités économiques
locales (magasins de péche, campings), et que la zone halieutique est loin de la bande
cotiere.

Ludovic Genet indique que les deux arguments : péche depuis la digue et CSM s’entendent.
Toutefois, il convient de s’assurer d’avoir une zone de réserve qui fonctionne avec différents
habitats et des surfaces suffisantes.

L’AAMP attire également I'attention sur la nécessité de conserver des zones subtidales.



=> Les représentants des pécheurs de loisir reconnaissent que des améliorations ont été
proposées pour ces différentes mesures, qui tiennent compte des remarques formulées et
vont dans le bon sens.

=> Le périmétre est revu en excluant la digue de Saint-Vaast et la pointe de Saire et en excluant
en limite sud est la plupart des zones rocheuses (zone de la tourelle)

=>» Post — réunion : Il est décidé d’autoriser la péche a la ligne pratiquée depuis la digue entre
Saint-Vaast et le pont de Saire.

Charte plongée sous-marine : la FFESSM propose un systeme de charte pour permettre aux clubs de
plongée, fortement dépendants des iles Saint-Marcouf, de poursuivre leur activité quelques jours
dans I'année. Les clubs de plongée doivent bénéficier d’'une dérogation a la mesure d’interdiction de
s’approcher a moins de 100 m des fles.

L'’AAMP donne son accord sur le contenu global de la charte, qui pourra étre affiné lors d’un prochain
groupe de travail dédié a ce sujet. Sandrine Robbe précise que la charte fait partie intégrante du
DOCOB et peut contenir des engagements controlables, et des actions qui relevent de la simple
recommandation. Les échanges peuvent donc se poursuivre sur ce sujet, et concerner les autres
usages (vitesse de navigation...)

Questions diverses

- De nouvelles cartes, avec des coordonnées GPS, seront transmises pour information des
adhérents des fédérations

- Il est prévu que du balisage soit mis en place pour matérialiser les limites des différentes
zones.

- Différents suivis (scientifique ou participatif, plongées) sont envisagés pour évaluer I'efficace
des différentes mesures (zone témoin sans art trainant pour les habitats, suivis des colonies
d’oiseaux, benthos). Si les usagers souhaitent s’impliquer dans les suivis, la participation des
fédérations est la bienvenue. Nicolas Leblanc note I'importance de bénéficier d’un suivi des
populations de poissons dans les zones proposées en réserves. Un groupe de travail « suivis »
sera programmeé a I'automne pour échanger plus en détail sur le sujet.

- Des inquiétudes subsistent pour les mesures qui seront proposées dans les prochains sites
Natura 2000. Vincent Toison précise que les deux sites (baie de Seine occidentale, et Récifs et
marais arriere-littoraux du cap Lévi a la pointe de Saire) feront précédent : sur le cap Lévi, la
réglementation actuelle est jugée suffisante pour répondre aux enjeux de conservation, et
aucune mesure complémentaire ne sera proposée. Ludovic Genet ajoute que des
propositions de réserves auront lieu également dans les autres sites de I'ouest Cotentin dans
le respect des usages et des enjeux.

- En outre, les représentants des plaisanciers indiquent a plusieurs reprises que personne ne
les a jamais alertés sur I'interdiction de péche.

- La durée des mesures a fait I'objet d’'une interrogation, a laquelle il a été répondu que le
dispositif de gestion mis en place est pérenne et n’interdit pas les usages en totalité, par
exemple aux fles Saint-Marcouf



- il a été question de I'objectif a atteindre en termes de réserve dans la zone maritime

francaise : la DREAL a attiré I'attention des acteurs en rappelant qu’il s’agissait bien de 10 %

mais que cela comprenait I'outre-mer.

- Les associations de péche récréative jugent que la communication concernant Natura 2000
est insuffisante. Des actions seront menées pour mieux faire connaitre la démarche et les
mesures qui en découlent.

Au cours de la réunion, Ludovic Genet a rappelé a plusieurs reprises les enjeux globaux conciliant
enjeux marins et les usages. Plusieurs propositions ont été intégrées et permettent de maintenir la
péche en dehors des zones de mesures proposées afin de conserver cet équilibre des usages.
Néanmoins, il faut étre clair que vis-a-vis de I'Europe, il convient d’éviter d’aller au contentieux au
risque d’avoir plus de zones interdites. En proposant des zones répondant aux enjeux des différentes
politiques (Natura 2000, DCSMM et réserves), la France ne pourra pas étre accusée de ne pas y
mettre les moyens.

Ludovic Genet remercie les participants pour le dialogue qui s’est instauré bien qu’il regrette qu’une
désinformation soit partie dans la presse et via des tracts aux acteurs de terrain, et qu’en
conséquence, il sera difficile de faire adhérer les acteurs.

Ces nouvelles propositions de mesures devront étre présentées aux adhérents des fédérations
pour avoir un positionnement de leur part avant le prochain groupe de travail.

La date d’un prochain groupe de travail réunissant I'’ensemble des acteurs des sites est fixée au 27
mai.



3.6 -Mesures de gestion
27 mal 2014

Manoir de Cantepie
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COMPTE RENDU du Groupe de Travail « Mesures de gestion »
Sites Natura 2000 en mer

SIC / ZPS Baie de Seine occidentale
SIC Récifs et marais arriere-littoraux du cap Lévi a la pointe de Saire

27 mai 2014, Manoir de Cantepie

Ordre du jour

Définition des mesures de gestion du site (poursuite de la concertation)

Remarque : le diaporama présenté au cours de la réunion et les différents documents de travail seront
transmis par mail (ou par courrier sur demande) et sont mis a disposition sur le site web dédié a la démarche
Natura 2000 « baie de Seine » :

http://baiedeseine.n2000.fr/participer-la-vie-des-sites/reunions-passees

INTRODUCTION

Aprés que les participants aient été accueillis et remerciés de leur présence, M. Ludovic GENET (DREAL)
rappelle le contexte de la réunion. Les propositions de mesures de gestion ont été discutées avec, entre
autres, les pécheurs professionnels et pécheurs récréatifs a 'occasion des GT, de réunions de concertation
et de réunions internes. Ces discussions ont permis de préciser ces mesures. Il ne s’agit pas d’une réunion
conclusive, mais celle-ci devrait permettre d’aboutir a des propositions qui seront soumises a l'approbation
du COPIL.

M. Vincent TOISON (Agence des AMP), dresse le bilan des propositions. Il précise que les « conclusions »
présentées dans le power-point sont issues des derniéres réunions réalisées avec les pécheurs
professionnels et plaisanciers (réunions tenues a Saint-L6 le 23 avril), elles n‘ont toutefois pas fait 'objet
d’une validation par ces derniers. Elles tiennent compte a la fois des remarques formulées par les usagers et
des quatre principes suivant : efficacité des mesures, efficience du contréle, cohérence avec les politiques a
venir, équité entre les usages.



+» Mesure 1 : Arrét progressif du chalutage de fond dans la bande cotiére et limitation de la drague a
coquilles Saint-Jacques

1. Arrét progressif du chalutage de fond dans la bande cotiéere

La limite définie dans I'arrété 58/2007 est retenue, assortie d’une zone tampon autour des iles Saint-
Marcouf. Les dérogations pour la péche du maquereau (chalut « semi-pélagique ») seraient maintenues.
Pour les autres espéces, et notamment la sole, le chalutage serait progressivement interdit.

Concernant la seiche, les positions divergent. U'Agence des AMP recommande un arrét progressif sur 6 ans
(durée de vie du DOCOB). Mme Catherine PAUL (CRPMEM) signale que, d’apres I'analyse des risques
effectuée, le chalut de fond présente un risque faible. Il faudrait donc attendre la fin des 6 ans, et les
résultats des suivis effectués sur la zone témoin pour décider si un arrét du chalutage est nécessaire. M.
GENET indique qu’il serait en effet intéressant d’utiliser la zone témoin pour qualifier I'impact de I'activité
de péche a la seiche. Il propose d’attendre 2-3 années pour se prononcer sur l'arrét du chalut a seiche, afin
de bénéficier d’un retour d’expérience sur la zone témoin. Pour M. TOISON, deux années ne seront pas
suffisantes pour observer un effet de I'arrét du chalutage sur une zone de cette taille.

2. Limitation de la drague a CSJ

Il est proposé de prendre la bouée de Carentan comme limite Est de la zone d’interdiction de la drague a
coquille Saint-Jacques, dans la bande cotiere des 3 milles.

M. Francis LANEELE (patron de péche) indique qu’il s’agit d’une zone intéressante pour la coquille Saint-
Jacques, qu’il en a péché par le passé dans ce secteur. M. TOISON répond qu’il est nécessaire d’avoir une
cohérence avec l'interdiction du chalut, et de protéger la zone qui présente le plus d’enjeux pour les
habitats et les fonctionnalités. M. Michel GUILLON (patron de péche) demande si, en cas de fermeture de la
zone, elle pourra étre ré-ouverte par la suite (si ressources en coquilles abondante). Mme PAUL demande
gue, dans le cas ol les suivis ne montreraient pas d’évolution des habitats, avec ou sans drague, on se laisse
la possibilité de ré-ouvrir la zone a la péche. Elle précise que, si les suivis de stocks réalisés par I'lFREMER
(campagne COMOR) restent localisés dans le milieu de la baie, ol le gisement est le plus dense, cela ne
signifie pas qu’il n’y a pas de coquilles ailleurs. Mme Nolwenn HAMON (CRPMEM) signale que la limite
proposée a été validée par le Conseil du CRPMEM aprés de nombreuses discussions. Les densités en
coquilles Saint-Jacques y sont plus faibles, la grande majorité du gisement resterait en conséquent ouverte a
la péche.

M. Maurice BEUVE (patron de péche) s’interroge sur l'avenir de la péche a Saint-Vaast-la-Hougue si la
drague est interdite, si on interdit la péche des moules. M. TOISON indique que, bien que I'habitat présente
un grand intérét, la drague restera autorisée sur les gisements de moules, car l'activité représente un trés
fort enjeu socio-économique.

M. GUILLON s’interroge sur la nécessité de prendre de telles mesures. M. TOISON rappelle que la France est
tenue de préserver les habitats naturels marins, ce qui demande dans certains cas la mise en place de
mesures de gestion particulieres. Il souligne que, lors des précédentes réunions, la profession avait situé les
principales zones de péche plus a I'Est et plus au large. C’est en tenant compte de ces informations
concernant les usages qu’un compromis a été trouvé, pour préserver les habitats et maintenir l'activité de
péche.

M. GENET ajoute que la France a choisi, pour préserver les milieux naturels via le réseau Natura 2000, de
travailler en concertation avec les usagers afin de concilier les enjeux écologiques et socio-économiques. Le
plus gros du gisement de coquilles Saint-Jacques se trouve en dehors de la zone visée, il apparait donc
possible de préserver les fonds via I'interdiction des engins trainants sur une superficie limitée. Il souligne le
fait que la mise en place de réserves peut contribuer a alimenter les zones adjacentes. Par ailleurs, il
rappelle que la démarche Natura 2000 permet d’adapter les mesures prises, de les faire évoluer en
fonctions des résultats obtenus. Elles ne sont pas figées. L'activité de péche en baie de Seine occidentale
n’est pas remise en cause de facon générale. Il n'a pas été demandé a chaque pécheur de valider la mesure
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de facon individuelle, celle-ci est remontée du CRPMEM. Elle nécessite des changements dans la pratique
de certains navires, mais elle permet d’inscrire 'activité dans la durée.

M. GENET ajoute que les autres activités sont également concernées, et qu’elles auront plus de difficultés
pour s’'implanter dans des zones Natura 2000.

Mme Anne-Marie DUCHEMIN (CREPAN) demande si une évaluation permettra de juger de I'efficacité des
mesures. M. GENET répond positivement, les mesures du DOCOB devant étre évaluées tous les 6 ans.
LAgence des AMP réalisera un certain nombre de suivis sur les habitats, le CRPMEM pourra également
transmettre des informations concernant les activités de péche.

M. Gérard BAMAS (Association de Chasse Maritime de la baie des Veys — cotes Est et Nord Cotentin) signale
gu’il est possible, dans le réserves de chasse, de maintenir certaines actions de chasse, pour la régulation
notamment. Il s’interroge sur la possibilité de faire de méme en mer, en autorisant la péche a la coquille
Saint-Jacques hors de la période de reproduction de la sole. M. TOISON répond que la bande cétiére
constitue une nourricerie pour la sole, et non une frayere (lesquelles se situent plus au large). Il n’y a en
conséguent pas vraiment de saisonnalité, I'espece venant s’y nourrir toute I'année. Par ailleurs, la mesure
ne vise pas a protéger seulement la sole, mais I'ensemble de |’habitat (biotope + biocénose). Or, le passage
d’une drague aura un impact sur cet habitat quel que soit le moment de I'année.

D’apres M. BAMAS, les pays nordiques ont une approche différente, par gestion des stocks, ce qui permet
de préserver la ressource. M. TOISON répond que la directive « Habitats » implique de protéger leur
structure, leurs fonctionnalités. M. GENET précise que I'on cherche a protéger un habitat qui s’avére par
ailleurs correspondre a un secteur de nourricerie important pour la sole.

Un patron de péche signale que les filets peuvent également impacter I'habitat, et capturer des petites
soles. M. TOISON répond que les soles trouvées a la cote sont de petite taille, elles peuvent en conséquent
passer entre les mailles des filets. Le patron de péche demande d’olu provient cette analyse. Mme Jocelyne
MORIN (IFREMER) explique que les soles pondent au large (frayeres), puis que les juvéniles se rapprochent
de la cbte, pour se nourrir sur les nourriceries, pendant 1 ou 2 ans. M. TOISON ajoute que des péches
expérimentales réalisées a la senne de plage ont révélé la présence de petits individus tout au long de
I'année.

M. GUILLON signale que la cote est barrée par des filets, lesquels capturent des grosses soles, ce qui
entraine une diminution du stock.

Pour les patrons de péche, si on interdit le chalut, tout le monde va se mettre au filet. Or, contrairement a
ce qu’il est dit, il sagit d’'un engin qui dégrade le fond. On souhaite protéger les especes, mais ¢a va
entrainer la disparition des pécheurs. La multiplication des activités dans la bande cotiere (éoliennes,
extraction de granulats, clapage des boues, limitation des navires a 20 milles) a considérablement réduit
leurs zones de péche, il ne leur est plus possible de gagner leur vie.

3. Zone témoin

Une seule zone témoin (combinée avec la zone tampon des iles Saint-Marcouf) est proposée, contre quatre
initialement. Dans cette zone exempte d’arts trafnants, des suivis scientifiques seraient réalisés, pour
comparer I'évolution des habitats avec ceux des zones travaillées.

D’apres M. Yoan CORDIER (patron de péche), la zone se situe en plein milieu du secteur de travail des
chalutiers, cela va les obliger a s’arréter au milieu de leurs traits de chalut.

Mme MORIN demande comment sera effectuée la surveillance. M. TOISON signale qu’il est prévu de
baliser la zone. Une convention devrait également étre passée entre 'Agence des AMP et la Marine.

M. LANEELE signale que passer a une péche au casier, ainsi que cela est proposé, sera bien plus destructeur
pour la ressource que le chalut. Les seiches pondent en effet sur les casiers, ceufs qui sont détruits a leur
remontée.



Mme PAUL signale qu’il sera difficile pour les chalutiers de se reconvertir au casier.

«* Mesure 2 : zone de conservation d’un stock de moule

La proposition n’a pas été retenue par les professionnels, la mesure est donc supprimée.

R/

+* Mesure 3 : Création zone de quiétude pour les colonies d’oiseaux marins

1. lles Saint-Marcouf

La zone de quiétude proposée comprend une zone interdite a toute péche centrée autour de I'lle de Terre
(limites basées sur les cardinales, environ 0.5 km2) et une zone tampon interdite aux chalutiers, dragueurs
et fileyeurs (1 mille carré) qui englobe les deux fles.

M. Christian DROMARD (Association des Amis de I'lle du Large Saint-Marcouf) signale qu’un travail de
restauration du fort et des batis de I'lle du Large est en cours, travail qui bénéficie du soutien de nombreux
acteurs locaux. Lobjectif du projet est, a terme, de pouvoir accueillir des visiteurs, ce qui ne parait pas
compatible avec la mise en place d'une réserve. Ce projet apparalt également incompatible avec
I'interdiction d’aborder, et méme d’approcher, I'ile en période de nidification. En conséquent, I'association
s‘oppose a ce que la réserve de I'lle de Terre soit étendue a I'lle du Large. La période de nidification retarde
déja la tenue des chantiers. M. Gérard DEBOUT (GONm) rappelle que certaines des especes trouvées sur
I'lle sont protégées par la loi, et que c’était déja le cas avant la mise en place de Natura 2000. Le présent
projet ne prévoit pas d’étendre la réserve de I'lle du Large. Le GONm ne s’‘oppose pas au travail de
restauration du patrimoine architectural, mais le projet initial ne visait pas a développer le tourisme sur
cette fle, cette dimension a été ajoutée dans un deuxieme temps. M. DROMARD précise que le
développement touristique aurait des conséquences économiques pour le territoire. Pour M. DEBOUT, le
tourisme naturaliste représente aussi une activité économique. M. GENET souligne le fait que seule I'lle de
Terre serait placée en réserve de péche totale. La péche a la ligne, au casier, et la plongée resteront
autorisées autour de I'lle du Large.

Il est demandé si la navigation sera toujours possible autour des fles (passage du Fleur de Lampaul par
exemple). M. TOISON répond que cela sera possible, tant que le navire n‘approche pas a moins de 100
metres (période de nidification) et navigue a une vitesse inférieure a 5 nceuds. Il ajoute que l'accueil du
public sur I'lle du Large n’est a priori pas incompatible avec les objectifs Natura 2000, I'activité sera soumise
a évaluation des incidences comme toute autre activité.

M. DROMARD insiste sur I'incompatibilité des mesures proposées et le projet de restauration et accueil du
public porté par son association. M. DEBOUT affirme que la fréquentation de I'lle du Large en période de
nidification entraine la destruction d’espéces protégées, ce qui est puni par la loi.

Un patron de péche s’interroge sur la nécessité de protéger les cormorans, alors qu’ils sont trop nombreux.
Pour M. DEBOUT il s’agit d’'une fausse affirmation. Les suivis réalisés ces dernieres années ont mis en
évidence une diminution des effectifs. M. GENET rappelle qu’il sera possible de revenir sur ces sujets tout
au long de la vie du DOCOB.

M. Jean LEPIGOUCHET (FNPPSF) présente le collectif créé dans le Nord Cotentin et visant a défendre les
intéréts des pécheurs de loisir. Ces derniers sont d’accord avec la mise en place de certaines réserves, mais
la mise en réserve de 10% de la surface des mers, comme prévu dans le plan d’action pour le milieu marin
(PAMM), suscite des inquiétudes. La baie de Seine occidentale est le 1 site Natura 2000 sur lequel on va
aussi loin dans les propositions. Les mesures ne paraissent pas toujours tres justifiées. Il souligne le fait que
les « propositions retenues » présentées dans le power-point n‘ont pas été validées par les pécheurs
récréatifs.

M. LEPIGOUCHET demande si I'on peut modifier le périmetre de la zone interdite a toute péche, autour de
I'tle de Terre, de fagon a ménager un passage entre les deux fles pour les pécheurs a la traine. M. GENET et

4



M. TOISON répondent que le périmétre proposé s’appuie sur les balises existantes, le modifier risque de
poser un probléme technique (mise en place de nouvelles balises). La proposition des plaisanciers sera
étudiée.

Pour Mme PAUL, les objectifs Natura 2000 ne permettent pas de justifier la mise en place de réserves de

péche. La mesure peut se justifier sur Saint-Marcouf (zone de quiétude pour les oiseaux), mais elle n’est pas
justifiée sur les sites de la baie des Veys et de Saint-Vaast-la-Hougue.

M. GENET répond que ces mesures ne sont en effet pas justifiées au seul regard de Natura 2000. Mais elles
permettent d’anticiper I'arrivée de la Loi biodiversité, qui va demander la mise en place de zones de
conservation halieutique. Le projet tel qu’il est présenté aujourd’hui permet de se concentrer sur des
secteurs emblématiques pouvant étre désignés comme réserves halieutiques, tout en étant de moindre
impact pour les activités. Il éviterait de ré-ouvrir des discussions aprés I'adoption de la loi.

M. TOISON ajoute que des réserves ont déja été mises en place, en Méditerranée (Porquerolles), pour
répondre a des objectifs Natura 2000 (fonctionnalité habitats, compétition trophique etc.).

Mme PAUL s’inquiete de cette anticipation des réserves halieutiques. Il est possible que les objectifs de ces
réserves soient différents, qu’une planification soit nécessaire. Elle souhaite attendre la mise en place de la
loi, qui prévoit un chantier scientifique d’identification des zones concernées, afin d’avoir une vue
d’ensemble et une cohérence avec la DCSMM. M. TOISON signal que la démarche proposée permet déja
d’avoir une approche globale dans la mesure ou elle est menée a I'échelle de la baie de Seine. Ainsi, sur le
site du Cap Lévi, qui présente des enjeux de moindre importance, il n‘est pas proposé de gestion
particuliére.

Pour Mme MORIN, la mise en place d'une réserve halieutique nécessite de disposer de données
halieutiques. Si les mesures proposées semblent justifiées vis-a-vis de la préservation des populations
d’oiseaux, ce n’est pas le cas pour I'aspect halieutique.

M. TOISON précise que la réduction de la compétition trophique est justifiée dans le cadre de mesures
Natura 2000. Il faut effectivement parler de réserves de péche, et non de réserves halieutiques.

Mme MORIN demande quels seront les indicateurs mesurés pour suivre |'efficacité des mesures proposées.
M. TOISON répond qu'’il est prévu de mettre en place des protocoles de suivis complémentaires aux suivis
existants (suivis poissons réalisés par I'Agence de I'eau, suivis sur les populations d’oiseaux). M. Christophe
AULERT (Agence des AMP) précise qu’un suivi par balise des oiseaux permettrait de connaitre I'’évolution de
leurs zones fonctionnelles.

M. Pierre FEUILLY (Fédération Chasse sous-marine Passion) demande quelle est la différence entre une
réserve halieutique et une réserve de péche. M. TOISON explique que c’est le Grenelle de la Mer qui est a
I'origine de cet objectif de placer 10% des eaux francaises en réserve de péche. Suite a cet engagement, une
étude a été réalisée, laquelle a recommandé la mise en place de « réserves halieutiques » pour cibler les
zones fonctionnelles (nourriceries, frayéres etc.). Ce n’est pas le cas ici.

2. Pointe du Hoc

Au vue de la faible surface considérée et le faible recouvrement des zones rocheuses, la proposition initiale
est maintenue, a savoir la mise en place d’une zone interdite a toute péche de 0.8 km2.

M. Maurice BEUVE (patron de péche) déclare qu’il y a du bar dans ce secteur, ainsi que des moules. Cela va
déranger certain pécheurs.



«* Mesures 4 et 5 : réduction de I'effort de péche au niveau des estuaires / création d’'une zone de
coeur »

1. Baie des Veys

La proposition vise a créer une zone de « coeur » du site baie des Veys, interdite a la péche embarquée,
pour préserver les aloses et les saumons. La limite Nord de la zone a été modifiée, de facon a I'appuyer sur
les bouées existantes (visibilité) et éviter les roches de Grandcamp, fréquentées par les chasseurs sous-
marins.

Mme MORIN demande s'il existe toujours une activité de péche a la crevette grise. M. BEUVE répond qu'’il
n’y a plus de crevette grise, mais le bouquet est toujours péché devant Grandcamp-Maisy.

M. BEUVE demande si la mesure concerne aussi la péche a la civelle. Mme PAUL signale que la pécherie
civeliére est déja fortement encadrée. Il n’est pas question pour elle de passer les licences de péche sur une
liste décadente, la civelle n’est pas du ressort de Natura 2000.

M. BAMAS fait remarquer que la mesure proposée se situe dans le périmétre du site Natura 2000 Marais du
Cotentin et du Bessin - baie des Veys, site doté d’'un DOCOB et qui prend donc déja en compte la
préservation de ces espéces amphihalines. Il n’était pas question d’y interdire la péche. M. TOISON répond
que le DOCOB comprend une mesure pour « pérenniser la réserve a salmonidés ». Il s’agit bien d’'une zone
Natura 2000, et d’un site particulierement intéressant de par ses fonctionnalités. Les mesures proposées
sont cohérentes avec les différentes politiques environnementales, elles permettront d’éviter de rajouter
des couches réglementaires au fur et a mesure (anticipation).

M. BAMAS signale que le COPIL du site terrestre n’a pas été consulté sur cette question. M. GENET répond
que la mesure devra en effet étre approuvée par le COPIL du site Natura 2000 marais du Cotentin et du
Bessin - baie des Veys. Mais le groupe de travail présent est plus qualifié pour proposer des mesures qui
concernent le milieu marin.

M. DROMARD se dit favorable a cette mesure, qui lui parait cohérente avec les efforts entrepris plus en
amont.

M. BAMAS dit s’inquiéter a I'idée de voir des réserves de péche se transformer en réserves de chasse. M.
TOISON répond que cela n’est pas envisagé ici.

M. Frangois ROLAND (Agence de I'eau) dit adhérer a la proposition de mesures « coeur de site » sur la Baie
des Veys et de fagon plus générale aux mesures 4 et 5 proposées en Baie des Veys et Pointe de Saire/Tatihou
qui visent a protéger les especes amphihalines, notamment saumon, truite de mer, alose, anguille. Il
rappelle que des efforts considérables sont déployés dans le domaine terrestre sur les rivieres pour assurer
la continuité écologique au profit de ces espéces. Il parait indispensable de déployer des mesures
ambitieuses en estuaire et en mer en toute cohérence avec la politique menée sur les rivieres, faute de quoi
celle-ci serait vaine.

Mme PAUL indique que le CRPMEM est d’accord avec I'extension de la réserve a salmonidé pour les besoins
de protection de l'alose et du saumon, mais opposé a la mise en place d’une réserve interdite a toute
péche.

M. LEPIGOUCHET demande si les captures de saumons et aloses ont été estimées pour la baie des Veys. Il
demande en quoi la péche embarquée a un impact sur les habitats. Pour lui, les captures d'amphihalins par
les pécheurs récréatifs sont quasiment nulles. En cas de capture, ils peuvent remettre le poisson a I'eau. La
mesure lui semble inutile, elle obligerait par ailleurs les pécheurs qui partent du port de Carentan a faire
plus de route. M. TOISON précise que la mesure proposée permet une juste contribution de chacun a
hauteur de ses pratiques, et au regard des fonctionnalités des habitats ciblés.

Mme PAUL estime que, dans un souci de compréhension de la mesure par les usagers, il faudrait la
concentrer sur la protection des amphihalins, via I'interdiction des filets. Si les gens ne comprennent pas
son intérét, elle risque de ne pas étre respectée.



Les patrons de péche s’inquietent du nombre grandissant de phoques, il faudra un jour réguler la
population.

Mme MORIN estime que le plus important est d’interdire la péche aux arts trainants sur les nourriceries.
Linterdiction de la péche a la ligne apparait moins justifiée pour la protection des habitats.

M. Jean-Claude CLOLUS (Pécheurs de Loisir en Mer du Val de Saire) souligne I'impact que pourrait avoir
cette mesure sur la fréquentation du port de Carentan. La dimension socio-économique ne doit pas étre
négligée. Il demande si oui ou non la péche embarquée récréative a un impact. M. Jean-Paul LEBOYER
(Association des Usagers de Roubaril) propose de s’inspirer de ce que font les anglais, qui ont mis en place
des réserves et protégent les professionnels et les plaisanciers.

M. TOISON répond que I'impact de I'activité sur le fond est négligeable, mais qu’elle constitue une pression
pour la ressource.

M. GENET rappelle que les directives européennes sont approuvées par les Etats membres, elles sont
ensuite déclinées dans chaque Etat. La Commission Européenne s’assure que les directives sont bien
appliquées. Si ce n'est pas le cas, I'Etat membre s’expose a un contentieux européen, lequel se traduit
généralement par la mise en place de mesures d’urgence (exemple de la directive nitrate et du régime
d’évaluation des incidences en application des directive « habitats » et « oiseaux »). On risque donc de
devoir mettre en place des mesures plus fortes que si on avait fait du bon travail dés le départ. La protection
des zones estuariennes n’est pas justifiable si on considéere uniquement la directive « habitats », mais on sait
qu’il s’agit d’'une zone trés intéressante, qui doit bénéficier d’'un régime de protection stricte.

M. LEPIGOUCHET demande si I'Etat est obligé d’interdire des activités qui ne sont pas impactantes. La
péche a pied est certainement bien plus impactante que la péche a la ligne.

M. FEUILLY ajoute qu’il est difficilement acceptable de demander aux plaisanciers d'arréter leur activité
alors que des chalutiers géants de 140 m de long comme le Maartje Theadora continuent de pécher des
milliers de tonnes de poissons a proximité.

M. TOISON précise que la protection des zones fonctionnelles situées au large sera prise en compte dans le
cadre de la Loi biodiversité.

Mme MORIN demande si la France a des objectifs chiffrés pour la mise en place de réserves de péche et s’il
est possible de tolérer I'utilisation de certains engins. M. TOISON répond qu’il n’y a pas d’objectifs chiffrés.

M. LEBOYER rejoint la position du CRPMEM concernant le « maintien des engins ne remettant pas en cause
les objectifs Natura 2000 ». M. GENET répond que l'on peut faire ce qu’on veut, et donc autoriser certains
engins. Le risque est que la Commission Européenne considére que le niveau de protection des zones
estuariennes est insuffisant. M. CLOLUS insiste sur le fait que les pécheurs plaisanciers ne sont pas opposés
aux mesures de gestion, s’il s’agit d’interdire ce qui est réellement impactant.

2. Saint-Vaast-la-Hougue.

La proposition porte sur la mise en réserve de péche (sauf péche a pied) du secteur délimité par I'lle de
Tatihou, la pointe de Saire et la zone en face du port de Saint-Vaast-la-Hougue. Il est proposé d’autoriser la
péche a la ligne depuis la digue.

M. TOISON indique que le contexte est similaire a celui de la baie des Veys. Il évoque les propositions du
PLAGEPOMI (plan de gestion des poissons migrateurs) de mettre en place une réserve en mer pour la
protection des salmonidés. Mme PAUL répond que la position des pécheurs est la méme que pour le site
baie des Veys, a savoir que les engins ne remettant pas en cause les objectifs Natura 2000 puissent étre
maintenus, et qu’il faudrait passer par le DOCOB du site Natura 2000 terrestre. Les objectifs de protection
des salmonidés ne sont pas remis en cause. Elle propose de mettre en place un suivi des prises accessoires
et de sensibiliser les pécheurs a I'importance de déclarer ces captures.

M. LANEELE demande si le périmétre du site peut étre réduit (pointe de Saire/tour de Tatihou pour la limite
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Est). Les pécheurs récréatifs demandent a ce que la cale de mise a I'eau soit sortie de la zone de réserve
pour permettre un passage des navires sans risque de contréle.

M. Yves ASSELINE (communauté de communes du Val de Saire) met en garde contre I'impact que pourrait
avoir la mesure sur I'économie touristique. La moitié des campeurs et résidents secondaires du secteur
viennent pour la péche de loisir, I'interdire entrainera une modification de I'économie locale. Il propose de
réduire la zone proposée. Il demande si la chasse sous-marine est concernée par la mesure. M. TOISON
répond que la chasse sous-marine est concernée, mais pas la péche a pied. M. ASSELINE souhaiterait que la
péche a la ligne soit autorisée depuis le bord (digue et estran a basse-mer). M. TOISON répond que, suite a
la demande des plaisanciers, la proposition de mesure a été revue, de facon a autoriser la péche depuis la
digue entre Saint-Vaast-la-Hougue et le pont de Saire, uniquement. Les retours d’expériences montrent que
la mise en place d’'une réserve de péche permet de mieux pécher autour de la réserve et que I'impact
économique est positif (ex: tourisme « nature » sur les 7 fles). M. ASSELINE admet que le tourisme
« nature » n’est pas négligeable, mais le tourisme « péche » reste important, qu’il existe une économie liée
a la péche de loisir. M. TOISON donne en exemple les iles de Porquerolles, qui attirent des gens qui viennent
pécher autour de la réserve. M. ASSELINE dit ne pas remettre en cause cette proposition de réserve, mais
souhaite que la péche a la ligne y reste autorisée.

Mme Anne JANSENS (mairie de Fermanville) trouve inacceptable d’aborder la question de I'environnement
sur ce secteur sur une zone qui ne correspond a aucune entité écologique. La zone est par ailleurs labourée
par les tracteurs ostréicoles et par les pécheurs a pied. Il lui semble incohérent de proposer une telle
mesure sans associer les ostréiculteurs. M. TOISON répond que le périmétre proposé est le fruit d’'un
compromis, la zone proposée initialement était plus étendue. Elle permet tout de méme de préserver la
ressource. La mesure ne concerne en revanche pas les cultures marines.

M. LEPIGOUCHET demande quel est I'impact de la péche récréative. La péche a la ligne depuis le bord (a
marée haute) et la chasse sous marine ne lui semble pas avoir d’impact sur les habitats. La péche du bord
pourrait d’ailleurs étre considérée comme de la péche a pied.

M. GENET rappelle que la premiere proposition était plus englobante. La zone de réserve a été réduite suite
aux discussions de concertation, la partie située au sud de I'lle de Tatihou a ainsi été sortie du projet de
réserve.

M. ASSELINE demande si 'objectif est de protéger I’habitat des poissons. M. TOISON répond que l'objectif
est double puisqu’il s’agit de protéger I’habitat des espéces, et de réaliser des efforts pour préserver les
populations de poissons (espéces amphihalines). Il n’y aura pas de mesure de gestion du stock, mais
I'interdiction de péche devra étre étendue a toutes les activités de péche pour préserver les fonctionnalités
de la zone.

M. LANEELE signale la présence de casiers a seiche, posés par les professionnels dans la portion marine du
périmetre proposé. Il faudrait sortir cette portion de la réserve de péche.

M. BAMAS indique que les saumons viennent du nord de la pointe de Saire. Si 'objectif est de les protéger,
il faudrait donc étendre la zone de réserve sur les zones rocheuses situées au Nord. L'anse du Cul-de-loup
serait également intéressante a protéger. Elle abrite des zostéres et est utilisée comme zone de
reproduction par certaines especes de poissons. M. TOISON répond que l'anse de Cul-de-loup est
effectivement intéressante, mais qu’il a été choisi de se focaliser sur les especes d’intérét communautaire
(especes amphihalines).

M. LEPIGOUCHET souligne I'importance de préserver une péche du bord. A minima, il faudra permettre un
acces a la pointe de Saire et a la cale de mise a I'eau (carte proposée, qui sera étudiée).



CONCLUSION

M. GENET remercie les participants de ce groupe de travail pour leurs observations, lesquelles seront prises
en considération. Il rappelle que la démarche se veut participative, évolutive. Les arguments de chacun
doivent étre considérés, les mesures proposées vont donc étre révisées de facon a étre plus cohérentes,
tout en respectant les objectifs de protection des habitats et espéces visés par la démarche.

M. GENET indique que la prochaine réunion se tiendra a 'automne (COPIL). La constitution du comité de
pilotage sera revue, de facon a intégrer la FNPPSF. Il demande a ce que les membres du groupe de travail
qui ne sont pas au COPIL identifient bien une personne référente. La prochaine étape sera la rédaction de la
charte, et la mise en place de mesures plus contractuelles.

Il souligne le fait que le site de la baie de Seine occidentale est le plus avancé des sites Natura 2000 en mer
de la région, d’ou la tenue de réunions animées. Il constate que les questions posées (justification mesures,
enjeux, impacts etc.) révélent une appropriation de la démarche par les acteurs. Il est important de
conserver un dialogue constructif, lequel doit permettre d’aller dans le sens d’'une gestion durable des
activités économiques de ce secteur. Si une réponse adaptée et cohérente devra étre proposée, il faut
reconnaitre que les objectifs environnementaux sont importants dans ce secteur, mais qu’ils sont
compatibles avec des usages durables, notamment la péche.
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COMPTE RENDU du Groupe de Travail « Mesures de gestion »
Sites Natura 2000 en mer

ZSC / ZPS Baie de Seine occidentale
ZSC Récifs et marais arriere-littoraux du cap Lévi a la pointe de Saire

18 novembre 2014, Manoir de Cantepie

Ordre du jour

Finalisation des propositions de mesures de gestion des sites (poursuite de la concertation), en vue du
comité de pilotage de validation des mesures.

Remarque : le diaporama présenté au cours de la réunion et les différents documents de travail seront
transmis par mail (ou par courrier sur demande) et sont mis a disposition sur le site web dédié a la
démarche Natura 2000 « baie de Seine » :

http://baiedeseine.n2000.fr/participer-la-vie-des-sites/reunions-passees

INTRODUCTION

Aprés une présentation des personnes excusées (cf. annexe), M. Denis RUNGETTE (DREAL) rappelle que
I'objectif de la réunion est de prolonger la concertation sur les mesures de gestion. Ce 4°™ groupe de travail
n’est pas consacré uniquement aux mesures relatives a la péche, mais a I'ensemble des mesures qui sont
proposées pour le DOCOB. Ces mesures ne sont pas proposées uniquement par I'’Agence des aires marines
protégées, mais discutées et validées par les services de |'Etat.

M. Christophe AULERT (Agence des AMP) signale que I'envoi tardif des documents de séance est di au
départ de la chargée de mission qui remplacait Vincent Toison depuis 2 mois. Dans l'attente d’un nouveau
recrutement, Antonin Hubert assure le suivi du dossier.

M. Antonin HUBERT (Agence des AMP) rappelle I'origine des propositions de mesures et le processus de
concertation qui a été mené (réunions, envoi de nouvelles propositions par courrier, réécriture des fiches-
mesures envoyées aux membres du groupe de travail). Pour chacune des mesures, un rappel de I'évolution
des propositions et des avis donnés par chaque acteur est effectué (cf. présentation faite en séance).


http://baiedeseine.n2000.fr/participer-la-vie-des-sites/reunions-passees

< Mesure 1 : Arrét progressif du chalutage de fond dans la bande cétiére et limitation de la drague
a coquilles Saint-Jacques

Dans son dernier avis, apres réunion de son Conseil, le CRPMEM de Basse-Normandie se positionne contre
un arrét total du chalut de fond a seiche, et souhaite que celui-ci soit conditionné aux résultats de la zone
témoin. Mme Catherine PAUL (CRPMEM) précise qu’il est difficile de reconvertir les navires au casier
(contraintes techniques, réglementaires, problémes de partage de I'espace...), et que le CRPMEM souhaite
s’assurer de la pertinence de l'arrét des pratiques.

M. Antonin HUBERT note que si cette activité est maintenue en |'état, elle risque d’anéantir les efforts
consentis sur les autres métiers de péche, et de remettre en cause l'objectif de conservation des habitats.
La mise en ceuvre de la mesure est prévue au terme des 6 années du DOCOB, afin de laisser le temps de
réfléchir a une solution acceptable du point de vue socio-économique, et a un accompagnement des
navires. Il est cependant nécessaire de fixer dés maintenant cet objectif a plus long terme, et de préciser les
moyens d’y parvenir. Des financements FEAMP pour mener des actions pilotes en vue de réduire les actions
des engins sur le fond pourraient étre mobilisables.

M. David SELLAM (DIRM) recommande toutefois d’attendre les nouveaux réglements relatifs a la péche, car
il est possible que la clé d’entrée ne soit plus I'engin, mais I'espéce. M. Denis RUNGETTE confirme qu’il faut
tendre vers cet objectif d’arrét des pratiques de fond dans un délai raisonnable, et que les modalités restent
encore a définir. M. Francois ROLAND (AESN) juge la proposition pertinente avec un objectif clair, et une
mesure suffisamment souple pour laisser le temps d’organiser sa mise en application. Mais il apparait
essentiel d’inscrire cet objectif dés maintenant dans le DOCOB, car il s'agit d’'une action prioritaire pour
I'atteinte du bon état de conservation des habitats Natura 2000.

M. Christophe AULERT ajoute que l'analyse de risque de dégradation des habitats par la péche a démontré
I'impact des engins de fond sur le site Natura 2000. La fin du DOCOB semble une date raisonnable pour
parvenir a un arrét de cette activité dans la bande cotiére. Une évaluation sera réalisée au bout de 6 ans
pour juger de l'efficacité des mesures : si I'objectif n’est pas atteint, il sera possible d’y repenser. Concernant
la zone témoin, Christophe AULERT précise que le périmetre proposé, issu de la concertation, n’est pas
idéal (superficie limitée, manque de diversité des habitats), et qu’on ne peut conditionner une décision aux
seuls résultats des suivis dans cette zone. M. Antonin HUBERT précise qu’un groupe de travail spécifique
consacré aux suivis scientifiques a mettre en ceuvre, sera organisé début 2015.

M. Claude RENARD (FNPPSF — CD50) s’interroge sur I'autorisation de chalutage a moins de 3 milles des iles
Saint-Marcouf. Il est répondu que la réglementation actuelle (arrété 58/2007) prévoit des dérogations de
chalutage dans la bande cétiere, mais que le pourtour des fles n’est pas concerné par des restrictions de
pratiques.

Il est proposé de maintenir la mesure a ce stade.

@

< Mesure 2: mener des actions pilotes visant a réduire I'impact des usages sur les habitats et
espéces d’intérét communautaire

M. Antonin HUBERT propose que la mesure initialement proposée de « réflexion sur une zone de
conservation d’un stock de géniteurs de moules », non retenue, soit remplacée par une mesure plus
générique. Une attention particuliere sera toutefois portée a I'habitat de mouliéres, notamment a travers
les études menées par Ifremer et le CRPMEM (évaluations annuelles de stock, et étude DILEMES).

M. David SELLAM précise que I'étude DILEMES a montré que les différents gisements étaient en interaction,
et qu’il n'y avait pas de réel enjeu a protéger une zone fixe. Mme Catherine PAUL confirme l'intérét du
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CRPMEM a poursuivre I'observation des gisements de moules.

Il est proposé d’intégrer cette mesure.

«* Mesure 3 : Création de zones de quiétude pour les colonies d’oiseaux marins

1. lles Saint-Marcouf

La question de I'encadrement des activités autour de I'lle de Terre, par un arrété réglementaire, ou par le
biais d’'une charte, se pose.

M. Patrice CADIOU (FFESSM) rappelle que I'lle de Terre dispose de sites de plongée en scaphandre utilisés
par plusieurs clubs en début de saison, notamment pour la formation des plongeurs Niveau 1 (faible
profondeur), et que la FFESSM a établi une proposition de charte. Il précise que cette activité se pratique
depuis longtemps autour de I'lle de Terre, de maniére relativement ponctuelle, et que I'impact sur les
colonies d’oiseaux est trés limité.

Pour M. Denis RUNGETTE, un report des plongeurs vers des sites autour de I'lle du Large est possible, et
permet de maintenir une équité de traitement entre tous les usagers, avec une méme interdiction pour tout
le monde. Du point de vue du contréle, une réglementation unique encadrée par arrété s’avére également
plus simple. De plus, on peut considérer que les pratiques de péche a la ligne ont, elles aussi, un faible
impact, mais des accords ont été trouvés avec les pécheurs plaisanciers, pour exclure la pratique autour de
I'lle de Terre en concédant une petite zone.

M. Pierre FEUILLY (FCSMP) ne verrait pas de probléme a ce que les plongeurs en scaphandre bénéficient
d’une dérogation particuliére, mais cela risque d’étre difficile a faire comprendre aux promeneurs sous-
marins en apnée.

M. Christophe AULERT précise que cette proposition de mesure vise a limiter 'impact du dérangement sur
les populations d’oiseaux. M. Gérard DEBOUT ajoute que le périmetre a été fortement réduit par rapport a
la proposition initiale, et ne peut pas étre réduit davantage sinon la mesure n’aurait plus aucune efficacité
de protection. Il se montre par ailleurs favorable a ce qu’il n’y ait aucune navigation dans I'ensemble de la
zone.

M. Christian DROMARD (association les amis de I'lle du Large Saint-Marcouf) informe que I'interdiction de
débarquement s’étalant du 1% mars au 31 juillet est incompatible avec le projet de développement
touristique porté par l'association, et soutenu par les élus. M. Christophe AULERT note que l'association
s’intéressait au départ uniquement a la restauration du patrimoine historique et qu’il na jamais été
guestion de développement touristique. Si un projet est proposé, il sera soumis a une évaluation des
incidences et il est probable que les pratiques de I'association se révelent incompatibles avec les objectifs
de conservation du site Natura 2000. M. Gérard DEBOUT confirme qu’un débarquement sur I'ile en période
de nidification n’est pas possible. M. Denis RUNGETTE se dit étre toujours dans l'attente d’un document
écrit présentant de maniére prospective le projet de |'association, comme convenu lors d’une récente
rencontre entre I'association et la DREAL. En I'absence de ce document, la DREAL ne peut pas se prononcer
sur un maintien ou non des pratiques. Mme Sandrine ROBBE (DREAL) ajoute que ces restrictions de
débarquement sont inscrites dans I'AOT actuelle et que les propositions de mesures ne vont pas au-dela. M.
Christian DROMARD souhaite revoir cette restriction, afin de permettre la visite du public sur I'lle. Le
document présentant le projet de I'association est en cours de rédaction, mais avec la cession prochaine de
I'fle par I'Etat, il faut y réfléchir.



M. Patrice CADIOU signale I'incohérence de la rédaction dans les fiches mesures: si 'interdiction de
naviguer a moins de 100 m des deux fles en période de nidification est maintenue, les plongeurs ne
pourront pas se reporter sur |'fle du Large. Ce point nécessite une mise en cohérence avec les propos de la
réunion. M. Antonin HUBERT répond que cet aspect sera effectivement corrigé.

Cette mesure devra faire I'objet d’une clarification notamment sur la navigation et la pratique de la plongée
sous-marine autour de I'ile de Terre.

2. Pointe du Hoc
Le périmetre proposé a peu évolué depuis le départ et a fait I'objet de peu de débats.

M. Jean LEPIGOUCHET (FNPPSF) rappelle que des obus ont été détruits dans cette zone au printemps. Ces
explosions sont a éviter, ou doivent faire l'objet d’une meilleure communication de la part de la Préfecture
maritime. M. Denis RUNGETTE précise qu’il s'agissait d’'un cas particulier qui devait étre traité sur place
pour des raisons de sécurité, mais que des précautions ont été prises pour limiter I'effet de I'explosion sur
les colonies d’oiseaux. Le GONm, opérateur du site Natura 2000 des falaises du Bessin a par ailleurs
constaté I'absence d’incidence de cette opération sur les oiseaux nicheurs.

M. Pierre FEUILLY s’interroge sur le respect de la zone en l'absence de balisage. M. Denis RUNGETTE
répond qu’un balisage léger (bouée de type réserve) est possible, combiné a des informations sur les cartes
marines. Des réflexions devront toutefois étre menées pour limiter I'encombrement du plan d’eau.

Il est proposé de maintenir la mesure.
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<> Mesures 4 et 5 : réduction de lI'effort de péche au niveau des estuaires fréquentés par les
amphihalins / renforcement du degré de protection sur les principales zones fonctionnelles
halieutiques

1. Baie des Veys

La proposition a fait I'objet de nombreuses évolutions. La portée de la mesure a été revue a la baisse en se
consacrant dans un second temps a une protection des espéeces relevant strictement de Natura 2000. Les
réflexions sur les réserves halieutiques sont reportées, dans I'attente de I'adoption de la Loi biodiversité, en
cours d’élaboration.

Mme Catherine PAUL rapporte le souhait du CRPMEM de revenir au périmetre initialement proposé, de
superficie plus restreinte, et concernant ainsi un nombre plus réduit de navires (6 a 7 pécheurs, dont
certains agés, proches de la retraite). Elle propose qu’un systéeme de licence viagére soit établi dans cette
zone, sans renouvellement aprés le changement du navire ou du propriétaire, afin de permettre un arrét
progressif de lactivité. Par ailleurs, elle déplore I'absence de connaissance des captures réelles
d’amphihalins, en I'absence de déclaration statistiques de la part des professionnels. Mme Sandrine ROBBE
précise que le périmetre a été étendu plus au large pour une meilleure prise en compte des enjeux au
niveau de la partie chenalisée de I'estuaire. M. Denis RUNGETTE note la possibilité de poser les filets plus
au large, ce qui ne devrait pas réduire les captures de mulet, et informe que la mesure sera conservée en
I'état.

M. Jean LEPIGOUCHET se dit favorable a cette nouvelle proposition qui ne concerne plus l'interdiction des
pratiques de péche a la ligne.

M. Frangois ROLLAND indique que I’AESN est treés attachée a cette mesure, qui vient compléter les efforts
faits a terre.

Il est proposé de maintenir la mesure.



2. Saint-Vaast-la-Hougue

Suite a la concertation, le périmétre a été réduit, avec la possibilité de pécher depuis la digue située entre
Saint-Vaast la Hougue et le pont de Saire. En cohérence avec la mesure n°1 visant a remplacer la capture de
seiche au chalut par du casier, la pose de casiers dans la partie subtidale sera également maintenue, pour
les pécheurs professionnels et de loisir. La digue devra faire l'objet d’actions de sensibilisation par les
animateurs Natura 2000 en complément de celles menées par les fédérations.

M. Jean LEPIGOUCHET s’interroge sur la possibilité de pécher en surfcasting a proximité de la digue, lors de
la marée basse. M. Bernard CORBET demande par ailleurs a ce que la péche depuis la balise du Vitéquet
soit autorisée. M. Denis RUNGETTE confirme la possibilité de pécher depuis la balise, qui sert de borne au
périmetre, mais a basse-mer, les pécheurs devront se reporter ailleurs ; seule la péche depuis la digue sera
autorisée.

Il est proposé de maintenir la mesure.

< Autres mesures

Mesure 6 : intégrer les mesures réglementaires proposées au plan interservices de la police de
I'eau et de la nature et des péches

M. Jean-Baptiste ARSA (Préfecture maritime) fait état de la mise en place prochaine d’un plan interrégional
de contrOle pour la partie marine. Les moyens existants des affaires maritimes seront mobilisés de maniére
cohérente sur les aires marines protégées.

M. David SELLAM propose d’inscrire plutét « aux plans interservices » car le plan interrégional de contréle
des péches est mis en place par la DIRM.

Mesure 7 : éviter les impacts sur les herbiers de zostéres

Cette mesure concerne exclusivement le site Natura 2000 « Récifs et marais arriere-littoraux du cap Lévi a la
pointe de Saire ». Des recommandations pourront étre inscrites dans la charte pour les pratiques de péche
a pied, et le mouillage temporaire des navires. Mme Sandrine ROBBE ajoute qu'’il n’y a pas de réel enjeu
vis-a-vis des mouillages en Basse-Normandie. Des mouillages organisés ont été régularisés dans I'anse du
Vicq car des plongées effectuées sur zone ont révélé un effet mineur sur I’herbier, mais il n’y aura pas de
mouillage supplémentaire. Pour rappel, ces herbiers ont un intérét particulier car il s’agit des plus
septentrionaux de France.

Mesure 8 : diffuser et compléter si nécessaire les chartes Natura 2000

Un groupe de travail spécifique sera consacré début 2015 a la finalisation du projet de charte.

Mesure 9 : participer aux politiques contribuant aux objectifs des sites Natura 2000

Pas de remarque particuliére.

Mesures 10 et 11: établir et renseigner les indicateurs du tableau de bord / améliorer les
connaissances des zones fonctionnelles en mer des espéces a enjeux et des interactions avec les
activités



Ces mesures et les indicateurs associés seront discutés dans le cadre du groupe de travail « suivis »
programmé début 2015.

Mesure 12 : promouvoir les sciences participatives auprés des usagers du milieu marin

Mme Catherine PAUL alerte sur le fait que les pécheurs professionnels ne pourront pas transmettre
d’informations sur les captures accidentelles sur les zones ou des restrictions de péche sont prévues, et ne
pourront ou ne voudront plus jouer le r6le de pécheur sentinelle (cas de la baie des Veys par exemple).

Mesure 13 : communiquer sur les enjeux liés aux sites Natura 2000 et valoriser I'implication des
divers acteurs dans la protection du milieu marin

Pour répondre aux questions sur les financements, M. Christophe AULERT annonce qu’un projet Life +
gouvernance OMEGA (porté par la LPO, I'Agence des AMP, et au niveau local le GONm et le CRPMEM) a été
déposé en octobre 2014, qui integre le site Baie de Seine occidentale. Si le projet est retenu, il devrait
permettre de bénéficier de financements : la pose de panneaux, I'édition de plaquettes de communication
ont notamment été chiffrés.

Il est proposé de conserver ces mesures (modification de la mesure 6).

+ CALENDRIER

Une réunion est prévue en décembre 2014 avec les opérateurs et services de I'Etat en charge des sites
Natura 2000 voisins, afin que les comités de pilotage de ces sites puissent étre informés des propositions
de mesures en baie de Seine occidentale. Aprés I'organisation de groupes de travail début 2015, un comité
de pilotage final sera programmé en mai.

Les échéances ont été repoussées par rapport au calendrier initial, en raison du poste vacant de chargé de
mission a 'Agence des AMP.
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Personnes excusées :

Sous-Préfecture de Cherbourg

ONCEFS, délégation interrégionale Nord-Ouest

CRPMEM Basse-Normandie

Daniel LEFEVRE

CRPMEM Basse-Normandie

Béatrice HARMEL

Association des pécheurs de loisir en mer du Val de Saire

Jean-Claude CLOLUS

Conseil Général de la Manche

Valérie BALAGUER

FNPSA

Frédéric BLED

Association des Usagers de Roubaril

Jean-Paul LEBOYER




124 > Document d’objectifs Baie de Seine Occidentale - Tome 4 - Annexes



Baie de Seine Occidentale

Annexe 4

Relevés de décisions des Comités de pilotage (COPIL)

4.1 — COPIL d’installation / 20 mai 2011 / Carentan p.127
4.2 — COPIL de validation des diagnostics écologiques et socio-économiques / 18 AVRIL 2013/Sainte-Mére-Eglise p.137
4.3 — COPIL au cours duquel les mesures de gestion ont été actées / 8 avril 2015 / Cherbourg p.147

4.4 — COPIL de validation du DOCOB / 14 Juin 2016 / Sainte-Mere-Eglise p.165
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4.1 - COPIL d’installation
20 mal 2011

Carentan
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EJ l
Liberté « Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

Direction régionale \‘#—"‘
* COMITE REGIONAL

\ - it Tt DES PECHES MARITIMES

et du Logement k -
gires marines protégées BASSE NORMANDIE

BASSE-NORMANDIE

Natura 2000 en mer
COMPTE RENDU
de linstallation du comité de pilotage des sites N atura 2000 « Baie de Seine
occidentale »
FR2510047 - Zone de Protection Spéciale (ZPS) et
FR2502020 - Site d’'Importance Communautaire (SIC)

Vendredi 20 Mai 2011, Carentan

Etaient présents :

Daniel Le DIREACH, de la Préfecture Maritime de la Manche & de la mer du Nord,
représentant le commandant de la zone maritime

Yves HUSSON, de la Sous-préfecture de Cherbourg, représentant le préfet de la Manche

Daniel LEFEVRE, du comité Régional des Péches Maritimes et des Elevages Marins de
Basse Normandie (CRPMEM)

Ludovic GENET, de la direction Régionale de 'Environnement de 'Aménagement et du
Logement de (DREAL) Basse-Normandie

Christophe AULERT, de I'’Agence des Aires Marines Protégées-Antenne Manche Mer du Nord
Stéphanie PEDRON, de 'Agence de 'Eau Seine Normandie

Vincent TOISON, de I'’Agence des Aires Marines Protégées-Antenne Manche Mer du Nord
Alain RIGAULT, du comité Local des Péches Maritimes de I'Est Cotentin

Jean Louis LECAPLAIN, du comité Local des Péches Maritimes de Grandcamp Maisy
Paul FRANCOISE, du comité Local des Péches Maritimes de Port en Bessin

Béatrice HARMEL, du CRPMEM

Catherine PAUL, du CRPMEM

Nolwenn HAMON, du CRPMEM

Jean Pierre ONUFRYK, de la communauté de commune d’Isigny-Grandcamp

Guy GEFFROQY, de la communauté de commune de Val de Saire

Jean Louis QUENNEHEN, du comité régional de Normandie de la FFPM

Cécile GICQUEL, du conseil général de la Manche

Elodie AGARD, du conservatoire du littoral

Valérie GUYET-GRENET, de la Cellule de Suivi du Littoral Normand

Francoise CHEVALIER, de la direction Départementale des territoires et de la Mer (DDTM) du
Calvados

Philippe LE ROLLAND, de la DDTM du Calvados



Laurent VATTIER, de la DDTM de la Manche

Nadia LE BOTLAN, de la DDTM de la Manche

Rémi MEJECAZE, de la DDTM de la Manche

Emilie SAVAROC, de la DREAL de Basse-Normandie

Sandrine ROBBE, de la DREAL de Basse-Normandie

Pascal HACQUEBART, du groupe d’Etude des Milieux Estuariens et Littoraux
Francois JEANNE, du groupe Ornithologique Normand

Eric FOUCHER, de I'Institut Francais de Recherche pour I'Exploitation de la Mer (IFREMER)
de Port en Bessin

Serge EVEN, de la ligue de voile de Basse Normandie

Colette PICOT, de la mairie de Saint-Marcouf

Bertrand NICOLLE, de Plongeurs Naturalistes Normands

Jean Michel GREEN, du Parc Naturel Régional des Maris du Cotentin et du Bessin
Nicolas FILLOL, du Parc Naturel Régional des Maris du Cotentin et du Bessin
Philipe HUBERT, de Ports Normands Associés

Ronan LUCAS, de la Préfecture Maritime de la Manche & de la mer du Nord
Jean-Francois ELDER, de la Réserve Naturelle nationale du domaine de Beauguillot
Nicolas DELSINNE, de I'Union Nationale des Producteurs de Granulats

Etait excusé :,
Vincent GRAFFIN, du Muséum National d’'Histoire Naturelle

+» Monsieur HUSSON, sous-préfet de Cherbourg, représen _ tant le Préfet de la Manche et M. LE
DIREACH, adjoint au Préfet maritime de la Manche et de la Mer du Nord pour I'action de
'Etat en _mer, ouvrent la séance en remerciant les membres du Comité de pilotage pour
leur présence.

Monsieur le sous préfet précise que la baie de Seine occidentale a été désignée par I'Etat
francais en Zone de Protection Spéciale par arrété ministériel du 30/10/08 puis retenue en Site
d’'Importance Communautaire FR2502020 par décision de la Commission européenne du 10/01/11.

Il indique que le but de la réunion est d’installer le comité de pilotage des sites, de présenter la
démarche Natura 2000, la méthode de travail envisagée et le calendrier prévisionnel.

L’objectif de la mise en place de Natura 2000 en mer est de réduire la perte de biodiversité a
travers la conservation des habitats et espéces d’intérét communautaire. Ces aspects seront traités
dans un premier temps par la rédaction d’'un document d’objectifs, une fois les phases de diagnostic
terminées.

En I'absence d’observation des membres du comité de pilotage, Monsieur le Sous-préfet et
Monsieur I’Adjoint au Préfet maritime déclarent le comité de pilotage installé.

Monsieur GENET, Chef du service ressources naturell  es, mer et paysage de la Direction
Régional de I'Environnement, de I'’Aménagement et du Logement (DREAL) de Basse-
Normandie précise que Natura 2000 est un outil maintenant bien connu a terre mais qu’il est
nouveau en mer.

Le role d’opérateur principal a été attribué a I'agence des aires marines protégées. Le roble
d’opérateur technique associé confié au Comité régional des péches maritimes de Basse-Normandie
lui permettra d’apporter sa connaissance et son expertise sur le milieu marin.



< Mademoiselle SAVAROC, chargée de mission mer a la D REAL de Basse-Normandie,
présente la démarche Natura 2000 en revenant notamm _ent sur_les engagements
internationaux, les directives européennes et la st ratégie nationale _en termes
d’environnement marin.
(cf site DREAL : www.basse -normandie .developpement-durable.gouv.fr/)

Le comité de pilotage représente les utilisateurs des espaces marins (en particulier les
exploitants des ressources de la mer), les collectivités et leurs groupements concernés ainsi que les
services de I'Etat (dont le commandant de zone maritime).

A partir des diagnostics socio-économique et environnemental réalisés par les opérateurs, le
comité de pilotage définira les objectifs de développement durable, les mesures et le programme
d’actions a mettre en place pour les atteindre. Ces éléments sont compilés dans le document
d’objectifs du site qui est validé par le comité de pilotage et approuvé par les préfets.

Suite a cette présentation, monsieur GENET précise que les engagements internationaux de
la France pour garantir la préservation des habitats et espéces d’'intérét européen impliquent une
obligation de résultats. La méthode adoptée par I'Etat francais prévoit la mise en place d’'un comité
de pilotage et d’'un plan d’actions. Il revient au comité de pilotage de définir ce plan de gestion (le
document d’objectifs) pour atteindre I'objectif de conservation.

*

<+ Monsieur AULERT de I'agence des aires marines proté gées (AAMP) présente les missions
de I’Antenne et son role d’opérateur principal dans I'’élaboration du DOCOB:

L'’AAMP est un établissement public créé par la loi du 14 avril 2006. Cette loi reconnait 6 types d’aires
marines protégées (AMP) : les parcs naturels marins, les parties maritimes du domaine du
Conservatoire du littoral, des parcs nationaux, des réserves naturelles, des arrétés de protection de
biotope, et des sites Natura 2000.

L'’AAMP a un réle d’appui aux politiques publiques pour la création d’AMP, d’animation du réseau des
AMP, d’allocation de moyens aux parcs naturels marins, et de participation a la mise en place de
Natura 2000 en mer.

L'antenne Manche-Mer du Nord, créée en 2010, décline ces actions a I'échelle de la fagade. Pour ce
gui concerne Natura 2000, I'antenne :

- constitue le relais du siege pour la mise en ceuvre des inventaires scientifiques des sites,

- élabore des documents de référence au niveau de la facade (par ex., « DOCOB type »),

- contribue, sous la supervision de I'Etat, & I'animation du dispositif au niveau de la facade,

- contribue a I'évaluation des DOCOB en liaison avec I'Etat et les conseils scientifiques

régionaux du patrimoine naturel (CSRPN),
- peut tenir le réle d’opérateur ou d’'opérateur associé pour certains sites.

Pour la ZPS et le SIC de « Baie de Seine Occidentale », I'antenne est 'opérateur principal et
le Comité Régional des Péches Maritimes de Basse-Normandie l'opérateur associé. L'AAMP
coordonne I'élaboration du DOCOB et veille a la bonne implication de I'ensemble des acteurs. Elle
rédige le DOCOB qui sera ensuite soumis a validation du Comité de pilotage et approbation de
l'autorité administrative.

Elle organise et anime les réunions des comités de pilotage et les groupes de travail, en lien
avec la DREAL et l'autorité administrative. Enfin, elle assure un appui technique et un suivi de la
qualité en termes de géomatique.

Monsieur AULERT précise que 'AAMP sera également I'opérateur principal pour les SIC
« Récifs et marais arriere-littoraux du Cap Lévi a la Pointe de Saire » et « Baie de Seine orientale »
ainsi que pour la ZPS « Littoral Augeron ».



<+ Monsieur LEFEVRE, Président du comité régional des péches maritimes et des élevages
marins de Basse-Normandie (CRPMEM), présente le r6l e de sa structure en sa gqualité
d’opérateur technigue associé et expligue son impli cation dans la démarche.

Monsieur LEFEVRE précise que la péche fait partie de la biodiversité et qu’il aurait souhaité
également que les directives prennent en compte cette activité qui est elle aussi menacée.

Il indique que de nombreuses contraintes s’ajoutent aujourd’hui aux difficultés économiques
gue connait la profession : la création des AMP (avec des objectifs chiffrés au niveau national), le
développement de nouveaux usages en mer (exploitation de granulats marins, mise en place de
champs éoliens en mer...). Initialement, la péche était considérée comme un « usage primaire » et
ne devait pas étre remise en cause par la mise en place de sites Natura 2000. Pourtant, aujourd’hui,
les zones sont désignées et Monsieur LEFEVRE regrette que ce soit aux professionnels de la péche
d’apporter la preuve que leur activité n'a pas d’incidence sur le milieu marin.

Le CRPMEM a, de ce fait, trouvé judicieux de s’'associer a cette démarche et de travailler en
commun a I'élaboration du document d’objectif des sites désignés, avec I'espoir de représenter au
mieux les enjeux de la péche et les intéréts des pécheurs, et d’assurer le maintien de I'activité. Cette
volonté d'implication s’inscrit dans la continuité des actions déja s’engagées par le CRPMEM : la
préservation de la ressource et la gestion de I'activité. Monsieur LEFEVRE précise son inquiétude
devant la multitude des contraintes auxquelles doit faire face la profession.

Enfin, monsieur LEFEVRE note que dans le secteur d’étude pour la création du parc naturel
marin Normand-Breton, les documents d’objectifs sont en attente, ce qui évite la multiplication des
comités de pilotage.

Monsieur LE DIREACH , indigue comprendre ces inquiétudes et ajoute que les activités au
sein des sites Natura 2000 doivent se faire dans une logique de développement durable : il convient
de s’assurer que les activités pratiguées sont compatibles avec les objectifs de conservation de la
biodiversite.

Monsieur LEFEVRE explique sa crainte de voir les activités de péche professionnelle
purement et simplement remises en cause dans un avenir proche. Les espaces de pratique de
l'activité se restreignent, et la mise en place d’AMP restrictives dans les eaux britanniques, avec une
exclusion probable des activités, ne fait qu’accentuer ce probléme. Dans ces conditions, la
profession se pose aujourd’hui la question de l'intérét de la poursuite de I'activité de péche. Les
récents projets d'implantation de champs d’éoliennes ne font qu’accroitre ces inquiétudes de voir les
zones de péche se réduire. Monsieur LEFEVRE précise que les pécheurs ont une attitude
responsable en mer, et qu’ils n'ont pas attendu les réformes environnementales pour s'impliquer
dans la préservation du milieu marin dont ils dépendent.

Monsieur GENET , comprend les inquiétudes des professionnels de la péche et les félicite de
se positionner en tant qu’acteurs plutét qu’en opposants dans la démarche Natura 2000 en mer

Un parallele est fait avec I'évolution qui s’est produite a terre et I'implication progressive des
agriculteurs dans la démarche Natura 2000. Monsieur GENET souhaite que le dialogue se mette en
place pour permettre aux acteurs de s'approprier les enjeux, d’exposer les problemes et de
contribuer a apporter des réponses. Il indique que si les pécheurs s'impliquent pour débattre en
groupes de travail, il n’a aucun doute sur la réussite du projet.

*

<+ Mademoiselle HAMON, chargée de mission Natura 2000 en mer au CRPMEM présente les
objectifs du diagnostic socio-€conomigue du site, | es premiers résultats de son travail et
les réflexions en cours sur la méthodologie.




(cf site DREAL : www.basse -normandie .developpement-durable.gouv.fr/)

Les principaux usages présents sur le site sont la péche professionnelle, les activités de loisir
(plaisance, sports nautiques, péche de loisir) et plus ponctuellement, les clapages en mer.

D’autres activités, bien que situées en dehors du périmetre du site Natura 2000, sont en lien
direct avec le site marin et, de ce fait, seront également étudiées : la conchyliculture, la péche a pied
(professionnelle et de loisir) et les activités présentes sur le bassin versant et influant sur la qualité
des eaux.

Pour tous ces usages il est prévu d’'identifier
* Les zones et les périodes de pratiques
» Les réglementations et gestions existantes
* le nombre de pratiquants et le poids économique au regard du contexte national
* Les prévisions d’évolution
» Les conflits d'usages potentiels et les problématiques identifiées par les acteurs
» Les attentes vis-a-vis de Natura 2000.

Le diagnostic socio-économique devrait s’appuyer sur un recensement de [I'existant
bibliographique et méthodologique (de mai a aolt 2011), la rencontre des personnes « ressource » et
des enquétes de terrain auprés des acteurs (de septembre 2011 a aodt 2012). Cette méthodologie
sera discutée et validée avec les acteurs en groupes de travail (prévus en septembre ).

Monsieur ONUFRYK de la communauté de commune Isigny -Grandcamp demande
pourquoi la conchyliculture est traitée dans un second temps.

Mademoiselle HAMON , répond que les zones conchylicoles ne sont pas incluses dans le
périmetre du site, qui démarre a la limite des plus basses mers. Cependant, ces activités sont
susceptibles d’avoir des interactions avec le milieu marin et seront également intégrées au
diagnostic.

Monsieur GEFFROY de la communauté de commune Val de  Saire indique que le terme
entretien « semi-directif » lui semble inapproprié.

Monsieur le sous-préfet propose le terme « semi-ouvert ».

Mademoiselle HAMON précise que ce terme renvoie a une technique d’enquétes permettant
aux personnes interrogées de s’exprimer librement sur des thématiques préalablement définies dans
un guide d’entretien.

Monsieur GEFFROY demande comment la collecte des plans de péche des professionnels
est envisagée et pourquoi la péche a pied récréative est-elle qualifiee d’activité secondaire alors
gu’elle est trés pratiquée en période de grande marée et gu’elle peut engendrer de nombreuses
problématiques pour les collectivités.

Mademoiselle HAMON répond que les protocoles sont encore a I'étude. Il est envisagé de
mener un travail en commun avec les pécheurs professionnels et de procéder avec eux a
l'identification des secteurs de péche par dessins sur cartes SHOM lors des entretiens. Cette
méthode a été expérimentée par le Comité Local des Péches Maritimes du Guilvinec sur le site
Natura 2000 « Roches de Penmarc’h ».

Elle ajoute que la péche a pied, est en effet une activité importante sur le secteur mais elle est
pratiquée en dehors du périmétre retenu. Elle sera intégrée au diagnostic, mais ne sera pas étudiée
en priorité.

Monsieur FRANCOISE président du comité local des pé ches de Port-en Bessin pose la
guestion du financement de la démarche.



Monsieur GENET indique que la réalisation des diagnostics, la rédaction et I'évaluation des
DOCOB sont a la charge de I'Etat. Les mesures sont cofinanceées, a terre, par I'Etat et I'Europe. Les
modalités de financement en_ mer ne sont pas encore stabilisées et devraient étre précisées par la
suite.

Il existe trois types de mesures :

* les actions qui nécessitent des modifications substantielles des pratiques se feront sur la
base du volontariat et entraineront un dédommagement.

* La reconnaissance des bonnes pratigues et enjeux environnementaux par I'adhésion
volontaire (ne nécessitant pas d’accompagnement financier).

* L’'adaptation de la réglementation aux enjeux naturels du site.

Monsieur RIGAULT président du comité local des péch  es de I'Est Cotentin  s’inquiete de
la qualité de I'eau et de la contamination des espéces par les PCB.

Monsieur GENET répond que Natura 2000 n’a pas vocation a traiter tous les problemes. Ce
sujet de la contamination par les PCB sera toutefois abordé dans le cadre des instances adéquates.

*

++» Monsieur TOISON, chargé d’étude patrimoine naturel marin de 'AAMP présente un premier
état des lieux du patrimoine naturel du site, les ¢ _ampagnes _scientifigues prévues et le
calendrier global de la démarche.
(cf site DREAL : www.basse -normandie .developpement-durable.gouv.fr/)

Les habitats naturels ayant justifié la désignation du site sont les bancs de sable a faible
couverture permanente d'eau marine (1110) et les récifs (1170). Ces habitats présentent sur le site
une richesse benthique élevée et sont des zones importantes pour le fonctionnement halieutique de
la baie de Seine (frayéres, nourriceries, gisement de coquille Saint-Jacques). Un marché national de
I’AAMP est en cours pour affiner la connaissance des habitats (résultats pour fin 2012).

Le site est une zone de vie pour nombre d’especes d’'oiseaux (en hivernage et en nidification),
pour quatre especes de mammiferes marins et cinq especes de poissons amphihalins d’intérét
communautaire. Un autre marché national va étre lancé par 'AAMP pour identifier les zones de
concentration d’'oiseaux et de mammiferes en mer (résultats pour mi-2013).

Concernant les poissons amphihalins, la connaissance de I'écologie de ces especes en mer
est limitée. Un travail pourrait étre initié avec les professionnels pour identifier les zones de capture.

Calendrier de travail proposé :

MJJASONDJFMAMJ JASONDJFMAMUJJASOND

(Marché oiSeaux — mammiiferes mahins sawve)

Observatoire des ZPS
(GONm. DREAL)

Poissons amphihalins ?

Patrimoine naturel

Point
méthode

Usages

COPIL

COPIL
Installation
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COPIL
Mesures

. Campagne scientifique Groupe de travail FlsEanSE T AaNas




Monsieur LE DIREACH précise qu’entre les comités de pilotage qui ont lieu une fois par an,
le travail technique et la concertation se poursuivent notamment au sein des groupes de travail.

Monsieur FOUCHER, responsable du laboratoire ressou  rces halieutiques de la station
IFREMER de Port-en-Bessin demande que le nom ou le logo d'IFREMER apparaisse quand ses
travaux sont présentés.

Il regrette que la directive « Habitats-Faune-Flore » ne prenne pas en compte les especes
halieutiques.

Il souhaite que les dynamiques des écosystémes soient considérées a une échelle plus large
gue la simple limite du site Natura 2000.

Enfin, 'IFREMER est disponible pour étre associé au diagnostic en cours.

Monsieur GENET répond qu’il faut toujours étre vigilant a bien citer les sources des travaux.

Pour ce qui est de I'échelle de travail, I'effort a bien été fait pour replacer le site Natura 2000
dans un contexte géographique plus large, en zoomant au besoin sur le périmétre du site. De la
méme facon, les activités seront également replacées dans un contexte plus global. Monsieur
GENET demande sur ce point I'expertise du CRPMEM.

Monsieur LEFEVRE , conclut en insistant sur ses inquiétudes concernant la pratique de la
péche hauturiere dans les eaux britanniques dans des zones en passe de devenir des moratoires
avec une exclusion probable des activités. Il remarque que la démarche francaise associe les
pécheurs (et a ainsi permis I'embauche de Mlle Hamon pour traiter de la thématique Natura 2000)
ce qui n'est pas le cas de la démarche anglaise. La désignation d’aires marines protégées dans leurs
eaux est une source d’'inquiétude pour la péche, la difficulté du Comité régional des péches étant de
devoir travailler au niveau des pécheries locales et également de maintenir les activités hauturieres.
Les inquiétudes sont fondées vis-a-vis de ces aires marines britanniques, auxquelles s’ajoutent les
divers projets d’extraction de granulats et d'implantation d’éoliennes. Le manque de moyens et de
temps dont dispose le CRPMEM ne permet pas toujours de s’impliquer dans I'ensemble de ces
projets pour faire valoir les intéréts des professionnels.

Madame le BOTLAN de la DDTM 50 demande que les documents de séance soient mis a
disposition.

Monsieur GENET indique qu’ils seront mis en ligne sur le site de la DREAL et pourront étre
également envoyés en format papier sur demande.

Madame ROBBE de la DREAL indique qu’un formulaire d’inscription aux groupes de travail
sera joint au compte-rendu afin que les personnes souhaitant participer puissent s’inscrire
(septembre 2011 pour les usages et printemps 2012 pour le patrimoine naturel).

*
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4.2 - COPIL de validation des diagnostics écologiques
et socio-économiques

18 avril 2013

Sainte-Meére-Eglise
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REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET MARITIME DE LA MANCHE PREFET DE LA MANCHE
ET DE LA MER DU NORD

COMPTE-RENDU

De la réunion du comité de pilotage des sites Natura 2000 « Baie de Seine occidentale »
ZPS - FR2510047 et SIC — FR2502020

Sous la présidence conjointe de Mme Lise CORVEZ, représentant le sous-préfet de Cherbourg,
et de M. Padministrateur en chef de 1* classe des affaires maritimes Jean-Michel CHEVALIER,
adjoint pour Paction de 1'Ctat en mer du préfet mavitime de la Manche et de la mer du Nord,
s’est déroulée le 18 avril 2013 A Sainte-Meére-Eglise, Ia deuxiéme réunion du comité de pilotage
du site Natura 2000 en mer « Baie de Seine occidentale ».

Etaient présents :

Olivier ABELLARD, Agence des aires marines protégées

Jean-Michel CHEVALIER, Préfecture maritime de la Manche et de la mer du nord
Lise CORVEZ, sous-préfecture de Cherbourg

Claire DAGUZE, DIRM Manche-est mer du Nord

Gérard DEBOUT, Groupe ornithologique normand

Henri DOUCHIN, association des usagers du port de Barfleur

Jean-Frangois ELDER, Réserve naturelle nationale de Beauguillot

Hugues ESCLAFFER, ONCFS Normandie, Nord-Pas de calais-Picardie

Pierre FEUILLY, fédération chasse sous-marine passion

Nicolas FILLOL, PNR des marais du Cotentin et du Bessin

Guy GEFFROY, Communauté de communes du Val de Saire

Cécile GICQUEL, Conseil général de la Manche

Alain GROSSEMY, comité régional d’aéronautique

Pascal HACQUEBART, GEMEL Normandie

Nolwenn HAMON, CRPMEM Basse-Normandie

Jessica LAMBERT, DREAL Basse-Normandie

Daniel LEJUEZ, CRPMEM, antenne locale Nord-Cotentin

Jean LEPETIT, CG Manche

Damien LEVALLOIS, Direction départementale des territoires et de la mer du Calvados
Anne LE VEY, Direction départementale des territoires et de la mer de la Manche
Mickaél LOYEN, Agence des aires marines protégées

Ronan LUCAS, Préfecture maritime de la Manche et de la mer du nord

Edouard MINAYO, FFESSM - Ligue des pays normands

Virginie MINAYO, FFESSM — Ligue des pays normands

Jocelyne MORIN, Ifremer, station de Port-en-Bessin

Claude RENARD, FNPPSF — Comité départemental 50 de la péche maritime de loisir
Alain RIGAULT, CRPMEM, antenne locale Est-Cotentin

Sandrine ROBBE, DREAL Basse-Normandie

Denis RUNGETTE, DREAL Basse-Normandie



Coralie SIMON, CCI Cherbourg-Cotentin
Emilie THIBAUD, GEMEL Normandie
Vincent TOISON, Agence des aires marines protégées

Etaient excusés :

Conseil Régional de Basse-Normandie

Elodie AGARD, Conservatoire du littoral

Christophe AULERT, Agence des aires marines protégées

Hugues CASABONNET, Muséum national d’histoire naturelle

Béatrice HARMEL, CRPMEM Basse-Normandie

Philippe HUBERT, ports normands associés

Jean-Frédéric JOLIMAITRE, Conseil Général du Calvados

Daniel LEFEVRE, CRPMEM de Basse-Normandie

Benjamin LERQY, Direction départementale de la cohésion sociale du Calvados
Thierry MASSON, Conseil général du Calvados — service environnement
Jean-Philippe RIOULT, CSRPN de Basse-Normandie

Ordre du jour

Accueil

Présentation et validation de I’état des lieux Usages

Présentation et validation de I’état des lieux patrimoine
Présentation de la méthode d’évaluation des risques liés a la péche
Proposition de programme pour les mois a venir

Questions diverses

S bl e

Les différents diaporamas présentés au cours de la réunion sont téléchargeables a I’adresse :
http://baicseineoccidentale-caplevi.n2000.fi/




1. Accueil

Aprés avoir accueilli I’ensemble des participants de ce comité de pilotage, Madame CORVEZ,
représentant le sous-préfet de Cherbourg et Monsieur CHEVALIER, représentant le préfet maritime de
la Manche et de la mer du nord effectuent un rappel des engagements de la France ainsi que la
démarche Natura 2000 menée sur le site concerné. 1ls rappellent que le site est également désigné au
titre de la convention OSPAR du fait de la présence de la grande alose. Ils indiquent que P’objectif de
la réunion est de valider les documents d’états des lieux qui ont été¢ soumis a consultation. Ils
rappellent ordre du jour et précisent le réle des structures impliquées (Agence des aires marines
protégées en tant qu’opérateur principal et Comité régional des péches maritimes et élevages marins
de Basse-Normandie en opérateur technique associé) puis invitent a débuter les présentations.

2. Présentation de I’état des lieux « usages »

Mme Nolwenn HAMON, Chargée de mission Natura 2000 en mer au Comité régional des péches
maritimes et élevages marins de Basse-Normandie (CRPMEM) dresse le bilan des activités pratiquées
au sein du site et des méthodologies utilisées pour la collecte de données. Elle précise que cette
présentation reprend le document mis en ligne sur le site internet, et que les personnes sont invitées a
transmettre leurs remarques sur la présentation ou le document en lui-méme.

M. Alain RIGAULT, vice-président du CRPMEM pour ’est Cotentin indique que la diversification,
évoquée parmi les prévisions d’évolution des activités de péche professionnelle, n’est pas possible
pour tous les navires. Ceux dont la longueur est supérieure a 12m ne sont pas autorisés a travailler au
casier ou au filet.

11 ajoute que les cartes des activités de péche par métier reflétent bien la réalité des pratiques sur le
site.

M. CHEVALIER salue le dense travail d’enquétes qui a été mené pour aboutir a cette description des
usages et demande si des zones de pratique organisées de véhicules nautiques & moteur ont été
identifiées.

11 est répondu que cela n’est pas le cas sur le site mais qu’il peut y en avoir au niveau de Barfleur

Remarque faite en COPIL « Récifs et marais arriére-littoraux du cap Lévi a la pointe de Saire »‘
(18/04/2013 apres-midi), mais valable également pour ce site. M. Pascal BIGOT, de la FFESSM -
ligue des pays normands souhaite que soit reformulée la partie de I'état des lieux relative aux activités
de chasse sous-marine & la page 49 : « Bien que la FFESSM ne bénéficie plus d’une accréditation pout
I’encadrement de pratiques de chasse sous-marine [...] ».

Correction proposée aprés la véunion : Une part importanie de chasseurs sous-marins pratique done
librement son activité, ce qui la rend difficile a appréhender. Par ailleurs, des compétitions de chusse
sons-marine peuvent également étre organisées par la FINPSA, La FIFESSM (IFédération frangaise
d’Studes et de sports sons-mavins) dispose quant a elle ’une commission nationale péehe sous-
narine, qui lui permet d’encadrer cette activité el d’organiser des rencontres de pratiquants. La
détention d'une licence auprés de cette fédération a également valewr d’assurance en responsabilité
civile et en permet potentiellement la pratique libre.

Autres propositions transmises par écrit
- Préfecture maritime : parler de Défense nationale et non de défense militaire
- DREAL Basse-Normandie : dans le tableau d’interactions (I11.D), parler d’échouages
d’algues, et non uniquement d’algues vertes ; page 31, ajouter les immersions expérimentales
du site du Machu dans le tableau.



Précision proposée apres la réunion pour répondre a la question d’échouage d’algues (fuite en
COPIL « Récifs et marais arricre-littoraux du cap Lévi a la pointe de Saire » (18/04/2013 aprés-
midi), mais valable également pour ce site) : P10

Des éclonages d'algues vertes réguliers en Baie des Veys liés a des concentrations trop fortes en
nutriment (REBENT 2010). On observe également des échouages d'algues brunes mais ces derniers
ne sont pas liés une dégradation de la qualité des eaux.

3. Présentation de I’état des lieux « patrimoine »

M. Vincent TOISON, chargé de mission patrimoine naturel marin a I'antenne Manche mer du nord de
I’Agence des aires marines protégées (AAMP) présente les principaux éléments du diagnostic
écologique.

M. Daniel LEJUEZ, vice-président du CRPMEM pour le nord Cotentin demande ce qu’il est entendu
par « menace de la drague et du chalut » et si les habitats sont actuellement en bonne santé.

M. TOISON répond que I’on parle ici de risque de dégradation par les pratiques d’arts trainants par
rapport & la situation actuelle, et qu’il est difficile en I’état des connaissances de se prononcer sur I’état
de conservation. Des programmes de connaissance sont en cours sur ces questions. M. LEJUEZ
ajoute que le chalut et la drague sont utilisés depuis des décennies et qu’ils n’ont jamais constitué un
danger. Il est répondu que ces questions constituent des points importants, qui seront abordés plus en
détail dans la présentation suivante (relative a la méthodologie d’évaluation des risques de
dégradation liés a la péche).

MAMMIFERES MARINS

Suite & I’évocation des dérangements potentiels que pourront engendrer les éoliennes de Courseulles-
sur-Mer, M, CHEVALIER note que le site d’implantation se situe a 40 km, et demande si les
émissions de bruits des navires au mouillage sur les postes du CROSS ne seraient pas plus
importantes. Il est répondu que I’on considére le bruit émis pendant la phase de travaux des éoliennes.
Il est précisé que des retours d’expériences européens montrent peu d’impact des éoliennes en
fonctionnement.

M. Jean-Frangois ELDER, conservateur de la réserve naturelle nationale de Beauguillot s’interroge
sur les incidences des courants électromagnétiques sur les populations de raies. Les connaissances & ce
sujet restent limitées.

POISSONS AMPHIHALINS

M. RIGAULT évoque la possibilité que les poissons amphihalins soient mangés par les phoques
veaux-marins qui sont de plus en plus nombreux. Il est ainsi suggéré d’ajouter les phoques a la liste
des menaces. M. Pierre FEUILLY, représentant la Fédération chasse sous-marine passion (FCSMP)
demande si les iles Saint-Marcouf sont utilisées comme reposoirs pour les phoques.

M. ELDER explique que les reposoirs se localisent essentiellement au niveau de la réserve de
Beauguillot. Une étude réalisée il y a quelques années en partenariat avec le laboratoire de La
Rochelle a permis d’analyser les crottes de phoques. 11 est ressorti de I’analyse, que I’essentiel du
régime alimentaire des phoques se compose de plies (en nombre d’individus) et de mulets (en termes
de biomasse), qui sont globalement des espéces a faible valeur commerciale. On n'y retrouve
quasiment pas de bar [0,4% de la biomasse et 0,2% des prises] et aucun saumon ou alose. Les fles
Saint-Marcouf sont fréquentées par un nombre relativement conséquent d’individus qui s’y rendent de
maniére ciblée & des moments précis (cas de forte alimentation) de ’année et de la marée.



OISEAUX

M. RIGAULT demande pourquoi les fous de Bassan ne sont pas considérés, alors qu’ils sont trés
nombreux en mer. Il est précisé que seules les espéces a enjeu national sont présentées dans ce
diagnostic. M. Gérard DEBOUT, Président du Groupe ornithologique normand (GONm) répond
qu’ils ne nichent pas sur le site (seul 1 nid recensé aux iles il y a 2 ans), et que les individus en mer
proviennent de la colonie d’Aurigny (6000 couples). M. FEUILLY s’étonne également du faible
nombre de couples de fulmars (100 couples), alors qu’ils sont fréquemment observés en mer. La méme
réponse est apportée : la plupart des oiseaux observés sur le site en hiver niche plus au nord. I peut
étre rappelé qu’il ne faut pas confondre les oiseaux nicheurs avec les oiseaux présents dans les zones
de péches.

M. DEBOUT informe de la présence importante de déchets dans les nids des oiseaux aux fles Saint-
Marcouf, qui sont plus nombreux que dans Parchipel de Chausey (expliqué en partie par la
configuration des courants marins).

Concernant la menace du changement climatique, M. Nicolas FILLOL, chargé de mission au Parc
naturel régional des marais du Cotentin et du Bessin précise que les évolutions & venir ne seront pas
forcément liées a la vie du site Natura 2000 mais pourront découler de modifications plus globales.

M. LEJUEZ évoque la question de I’interdiction des rejets qui vient d’étre adoptée pour la péche
professionnelle et qui, en plus des complications pour les navires, risque d’avoir d’importantes
conséquences pour les populations d’oiseaux qui avaient I’habitude de venir se nourrir & I’arriére des
bateaux.

Afjout proposé apres la réunion pour répondre a cette question : P41 : Inversement, les rejets en mer
e poissons non commercialisables par les bateaux de péche constituent wne ressource alimentaire
importante pour cerfaines especes (goélands, mouettes, fous de Bassan). L'arrét de cette pratique
imposé par la commission européenne powrrail avoir un impact négatif sur ces espeéces.

QUESTIONS DIVERSES

Mme Jocelyne MORIN de la station IFREMER de Port-en-Bessin revient sur la modélisation de
houle sur le site et demande que I’exemple soit nuancé. En cas de vent de nord-est par exemple, la
situation des houles serait toute différente, et le site exposé. Dans ce cas, des moules issues des
mouliéres de pleine mer peuvent se retrouver a la cote.

Ajouls proposés pour répondre aux remarques _formudées par mail :

- Carrections de _formes

- Précision sur le programme OBSMIER

- Modification sources bibliographique des cartes de frayéres : RIOU 1999

Mme CORVEZ indique que les différents commentaires faits par les participants ont bien ét
pris en compte. En Pabsence de remarque complémentaire, et sans opposition de la part des
membres du comité de pilotage, les deux diagnostics (usages et patrimoine naturel) sont validés.

4. Présentation de la méthode d’évaluation des risques liés a la péche

M. CHEVALIER rappelle que le Muséum national d’histoire naturelle (MNHN) a eu en charge
d’élaborer une méthode d’évaluation des risques de dégradation des habitats marins par les activités de
péche professionnelle, afin de les prendre en considération dans les documents d’objectifs Natura 2000
et de fraiter équitablement ’ensemble des activités. Il précise que le Comité national des péches
maritimes et élevages marins (CNPMEM) a été associé et sensibilisé a la démarche, et qu’une



prochaine réunion programmée par la DIRM abordera également ces questions a I’échelle de la fagade
matritime,

Mme Claire DAGUZE, dc la Direction interrégionale de la mer (DIRM) Manche-est mer du nord,
informe en séance que la réunion se déroulera le 30 avril prochain.

En raison de I'indisponibilité de M, Hugues CASABONNET, en charge de ces travaux au MNHN, la
présentation esl effectuée par M. TOISON.

5. Proposition de programme pour les mois & venir

M. TOISON indique les prochaines échéances dans le calendrier de travail :
- Mai-juin 2013 : groupe de travail péche / méthode d’évaluation du risque
- Septembre-novembre 2013 : groupes de travail gestion ; charte Natura 2000 ; patrimoine
- Début 2014 : objectif de validation du DOCOB

6. Questions diverses

M. RIGAULT revient sur les habitats de sables fins et grossiers. Pour les extractions de granulats, il
est souvent €voqué une recolonisation rapide des fonds par les organismes, alors que les volumes de
sédiments prélevés sont conséquents. En comparaison, I’impact des dragues et chalut qui mobilisent
de faibles quantités de sédiments serait minime.

M. TOISON répond que les projets d’extraction de granulats sont également soumis a des évaluations
d’incidences. L’impact de la péche est en effet moins fort mais il est réparti sur ’ensemble de la
fagade.

Mme Sandrine ROBBE, responsable de I’unité mer et littoral au service ressources naturelles mer et
paysage de la DREAL de Basse-Normandie (Direction régionale de I’environnement, de
Paménagement et du logement) précise que dans le cadre des évaluations d’incidences, des mesures
peuvent étre prises afin de réduire I'impact des extractions (par exemple Pextraction par bande dans le
sens du courant pour favoriser la recolonisation).

M. RIGAULT ajoute que des fonds marins non travaillés par les pécheurs deviennent non productifs.
M. TOISON indique que les objectifs de Natura 2000 n’ont pas de portée halicutique mais que la
vision se fait A travers la conservation des habitats. Dans certaines conditions bien particuliéres, la
limitation des arts trainants sur des zones avec un objectif de préservation des habitats et de leurs
fonctionnalités ont pu se traduire par une diminution de la fréquentation par les individus adultes de
certaines espéces péchées. Cependant, cela entraine de fagon quasi-systématique un impact positif sur
les habitats (structure, fonction, diversité) et cela peut également bénéficier aux espéces péchées et/ou
a leurs juvéniles. Il est proposé de présenter lors des réunions & venir un retour d’expérience sur les
effets des réserves de péche mises en place ailleurs dans le monde.

M. RIGAULT termine sur le fait que s’il n’y a plus de poissons, il n’y aura plus d’oiseaux.

Mme MORIN s’interroge sur les études existantes concernant les impacts des engins de péche sur les
habitats marins. M. TOISON répond que les éléments de sensibilité présentés dans la méthodologie
sont issus du travail de 'Ifremer (2008) qui a réalisé une synthése des travaux existants.

M. FEUILLY évoque la question de I’acidification des océans et des conséquences que I’on pourrait
ressentir dans cette zone. M. TOISON oriente vers la DCSMM (Directive cadre stratégie pour le
milicu marin) qui aborde ces questions. Mme DAGUZE précise que I’état des lieux réalisé a P’échelle
de la fagade dans le cadre de la DCSMM ne prend pas directement en compte cet aspect du
changement climatique, mais qu’il est prévu une révision des connaissances tous les 6 ans, qui
permettra peut-étre d’identifier un impact.




Mme CORVEZ rappelle organisation prochaine de groupes de travail avant de pouvoir réunir a
nouveau ce comité de pilotage, I’an prochain. En I"absence d’autre remarque, elle remercie I’ensemble
des personnes présentes pour leur participation puis cléture la séance.

A Cherbourg-Octeville, le 3 0 MAI 2013 A Cherbourg-Octeville, le  — 3 JUIN 2013

Le préfet maritime de la Manche Pour le préfet de la Manche,
et de la mer du Nord IPattachée de préfecture déléguée
par délégation, Padministrateur en chef
de 1é&re classe des Aff: il‘es‘mﬂl'itimes, <
adjoint pour ’action e If Etat en mer Q_C_

Jean-Michel QHEVALIER Lise CORVEYZ
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REPUBLIQUE FRANGAISE
PREFECTURE DE LA MANCHE PREFECTURE MARITIME DE LA MANCHE
ET DE LA MER DU NORD
Le préfet de la Manche, Le vice-amiral d’escadre,

préfet maritime de la Manche et de 1a mer du Nord

a

Mesdames et Messieurs les membres du comité de pilotage
des sites Natura 2000 « baie de Seine occidentale »,

OBJET : compte-rendu de la réunion du comité de pilotage des sites Natura 2000
« baie de Seine occidentale ».

P. JOINTE . compte-rendu de séance.

Lors du comité de pilotage des sites Natura 2000 de « baie de Seine occidentale » le 8 avril 2015,
I’antenne Manche - mer du Nord de I’Agence des Aires Marines Protégées et la Direction Régionale
de I’Environnement, de I’Aménagement et du Logement de Basse-Normandie vous ont présenté les
mesures de gestion du document d’objectif ainsi que ’actualité des sites et les étapes 4 venir,

Nous vous prions de bien vouloir trouver ci-joint le compte-rendu de cette séance avec notamment les
différentes mesures proposées, classées par objectif, ainsi que les commentaires associés.

A Cherbourg-en-Cotentin, le 30 mars 2016 A Cherbourg-en-Cotentin, le 30 mats 2016

Pour le préfet de la Manche, Le préfet maritime de la Mgnche et de la mer du Nord
M. Jacques Troncy, sous-préfet de par délégation, l’adg%ii'str teur en chef de 1%° classe
Cherbourg % des affaires maritithes Jean-Michel Chevalier

adjoint pour I’actign de I’Etat en mer,

| —

ousd mxj |

Préfecture de la Manche Préfecture maritime de la Manche et de la mer du Nord
CS 10419 - 50009 Saint-L6 Cedex CC 01 = 50115 Cherbourg-en-Cotentin Cedex
Tél : 02.33.75.46.3] Tel : 02.33.92.60.61

Télécopie : 02.33.57.37.10 " Télécopic : 02,33.92.59.26

neafostiea et-loiinsanchas anow fv s mansANesnsas ivanaloe e &



COMPTE-RENDU DE LA REUNION DU COMITE DE PILOTAGE
DES SITES NATURA 2000 BAIE DE SEINE OCCIDENTALE
ZPS — FR2510047 et ZSC — FR2502020

La troisiéme réunion du comité de pilotage des sites Natura 2000 - « Baie de Seine occidentale »
s’est déroulée le 8 avril 2015 a Cherbourg, sous la présidence conjointe de M. le Sous-préfet de
Cherbourg Jacques TRONCY, et de M. I’Administrateur en chef de 1°° classe des affaires
maritimes, adjoint du préfet maritime de la Manche et de la mer du Nord, chargé de I’action de
I’Etat en mer, Jean-Michel Chevalier.

Ktaient présents :

Jean-Baptiste ARSA, Préfecture maritime Manche - Mer du Nord ;
Christophe AULERT, Agence des Aires Marines Protégées ;
Pascal BIGOT, FFESSM - ligue des pays normands ;

Nicole BUNEL, Plongeurs naturalistes de Normandie/Club subaquatique de Caen /CODEP 14 —
FFESSM ;

Arthur de CAMBIAIRE, DDTM /DML Manche ;
Jean-Michel CHEVALIER, Préfecture maritime de la Manche et de la mer du nord ;

Jean-Claude CLOLUS, FNPPSF — Comité départemental de la péche maritime de loisir de la
Manche / APLMVS du port de St-Vaast-la-Hougue ;

Bernard CORBET, FNPPSF — Comité départemental de la péche maritime de loisir de la Manche
/ APP Cotentin ;

Pierre FEUILLY, fédération chasse sous-marine passion ;

Paul FRANCOISE, Comité départemental des péches maritimes et des élevages marins du
Calvados ;

Ludovic GENET, DREAL Basse-Normandie ;
Pascal HACQUEBART, GEMEL Normandie ;

Béatrice HARMEL, Comité Régional des Péches Maritimes et des FElevages Marins de
Basse-Normandie (CRPMEM BN) ;

Antonin HUBERT, Agence des Aires Marines Protégées ;

Jessica LAMBERT, DREAL Basse-Normandie ;

Daniel LEFEVRE, CRPMEM BN ;

Jean LEPETIT, CG Manche ;

Yannick LUTHI-MAIRE, CC Baie du Cotentin / ville de Carentan ;
Christian MICHEL, GRAPE;

Catherine PAUL, CRPMEM BN;

Sophie PONCET, Agence des Aires Marines Protégées ;

Régis PURENNE, Groupe ornithologique normand ;

David SELLAM, DIRM Manche Est - mer du Nord ;

Jacques TRONCY, Sous-préfet de Cherbourg ;

Jean-Baptiste WETTON, PNR des marais du Cotentin et du Bessin.

Etaient excusés :

Bruno CHANDAVOINE, DRDJSDS Basse-Normandie ;

Joél PIGEON et Didier DONADIO, ONCFS Normandie / Nord / Pas-de-Calais / Picardie ;
Patrick POYET, ONCFS ;

La communauté de communes d’Isigny-Grandcamp ;

La commune d’Isigny-sur-Mer.
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Ordre du jour :
1.  Accueil.

2. Actualités des sites.

3. Présentation des mesures de gestion.

4. Poursuite de la démarche d’¢laboration du DocOb :
»  validation et intégration des les DocOb ;
e autres GT (Chartes et suivis) ;
e calendrier.

5. Questions diverses.

Les documents présentés au cours de la séance (présentation, tableau de synthése des mesures
et cartes associées) sont téléchargeables a 1’adresse :
http://reseau-manchemerdunord.n2000.fr/participer-la-vie-des-sites/reunions-passees

ACCUEIL

Apres avoir accueilli ’ensemble des participants de ce comité de pilotage, Monsieur TRONCY, sous-
préfet de Cherbourg et Monsieur CHEVALIER, représentant la Préfecture maritime de la Manche et
de la mer du nord effectuent un rappel des engagements de la France ainsi que la démarche Natura
2000 menée sur le site concerné. Ce comité de pilotage (COPIL) se réunit pour la troisieme fois depuis
son installation en mars 2012 et la validation des diagnostics il y a exactement 2 ans. Lors de ce
dernier COPIL, la démarche d’élaboration des mesures de gestion du document d'objectifs (DocOb)
avait été présentée (états des lieux, mesures, charte).

Dans ce cadre, ils rappellent que I’ensemble des représentants d’acteurs « socioprofessionnels, usagers
et associations de protection de la nature » ont été invités a faire valoir leur position lors des groupes
de travail dédiés a ces mesures. En effet, initiée depuis deux ans, une réflexion conjointe entre les
acteurs a permis d'élaborer, de faire évoluer et de définir des mesures de gestion partie intégrante du
DocOb, relatives a I’ensemble des usages et des enjeux Natura 2000.

A ce stade de finalisation de la définition des mesures de gestion du DOCOB, ils soulignent 1’effort
trés important de concertation qui a été mené vis & vis de I’ensemble des acteurs du site, par
I’opérateur local du site, I’Agence des Aires Marines Protégées, en lien avec 1’opérateur associé, le
Comité régional des péches maritimes et €¢levages marins de Basse-Normandie. Ainsi, 8 courriers
d’acteurs ont été recus et plusieurs groupes de travail et réunions ont été tenus :

- 4 groupes de travail « mesures de gestion » ;
- 2réunions avec les pécheurs professionnels et représentants de plaisanciers ;
- 4 réunions des services de I’Etat/opérateurs

Ce travail de concertation, nécessaire a toute démarche Natura 2000, a permis d’atteindre un point
d’équilibre entre les intéréts et les attentes de chacun.

Pour les mesures de gestion « péche », ils rappellent que, dans le cadre de I’¢laboration des DocOb, il
s’agit notamment d’assurer 1’équité de traitement des professionnels de la péche maritime entre les
différents sites Natura 2000 et de favoriser la cohérence et la priorisation des propositions de mesures
de gestion d’un site a I'autre. Les spécificités de la péche maritime professionnelle, et un arrét de la
cour de justice de I'Union Européenne, ont conduit le MEDDE a créer un dispositif de prise en compte
des activités de péche maritime professionnelle dans les sites Natura 2000, équivalant a une évaluation
d’incidence. Ce dispositif devra étre appliqué a terme a tous les DocOb des sites marins.
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Ce travail d’¢élaboration des mesures doit répondre a un objectif de conservation des habitats marins et
de leurs fonctionnalités écologiques. Il s’est basé sur une approche globale de plusieurs sites Natura
2000 comprenant une partie marine et voisins de « Baie de Seine occidentale » visant une cohérence
sur ’ensemble du territoire, allant de la cote nord-est du Cotentin jusqu’aux falaises du Bessin. Ce
travail important de concertation s’achéve par leur présentation a ce comité de pilotage.

L’objectif de ce COPIL est donc :

- de prendre acte officiellement des mesures de gestion stabilisées du document d’objectifs afin de
poursuivre la démarche d’élaboration du DOCOB ;

- d’informer les acteurs sur I’actualité du site et sur les étapes a venir.

IIs rappellent I’ordre du jour puis invitent a débuter les présentations.

ACTUALITES DES SITES

La DREAL apporte des informations sur deux sujets d’actualités : 1’évolution de statut du site « Baie
de Seine Occidentale » et la démarche de révision des arrétés fixant la composition des COPIL pour
les sites marins.

2.1. Evolution du statut du site « Baie de Seine occidentale »

En amont des propositions de SIC a la Commission Européenne, les collectivités locales concernées
ainsi que I’ensemble des acteurs locaux sont consultés sur les projets de sites, établis sur la base de
connaissances scientifiques. Dés la notification des propositions de sites a la Commission européenne,
en vue de leur inscription sur les listes biogéographiques, I’ensemble des acteurs locaux participent par
le biais des comités de pilotage (COPIL) a 1’¢laboration des documents d’objectifs (DOCOB) des sites,
afin d’établir les objectifs de conservation et de restauration des habitats et espéces d’intérét
communautaire de ces sites, et d’établir des priorités de gestion.

En application de I’article 4.4 de la directive « Habitats », les Etats membres désignent les zones
spéciales de conservation (ZSC) dans un délai de six ans maximum a compter de 1’inscription par la
Commission Européenne d’un site d’importance communautaire (SIC) sur la liste biogéographique
concernée.

La désignation de SIC en ZSC constitue la derni¢re phase de désignation.

Dans le cadre de la mise en ceuvre de Natura 2000 en mer, la baie de Seine occidentale a été :

- désignée par I'Etat frangais en Zone de Protection Spéciale (ZPS) au titre de la Directive
« Oiseaux » par arrété préfectoral du 30 octobre 2008 ;

- retenue en Site d'Importance Communautaire (SIC) au titre de la Directive « Habitats-Faune-
Flore » par décision de la Commission Européenne le 10 janvier 2011 ;

- puis récemment désignée en zone spéciale de conservation (ZSC) au titre de la Directive
« Habitats-Faune-Flore » par arrété préfectoral du 1 octobre 2014.

2.2, Démarche de révision des arrétés de composition du COPIL

Le MEDDE a demandé aux DREAL de lancer la révision des arrétés fixant la composition des
membres des comités de pilotage Natura 2000, en raison d’un contentieux sur la libre administration
des collectivités (TA de Grenoble).

Il a semblé opportun de profiter de cette révision (annoncé au 2™ COPIL) pour s’assurer de
I’équilibre de représentation des acteurs socio-économiques notamment les pécheurs professionnels et
plaisanciers, viser la cohérence avec la localisation du site Natura 2000 et les enjeux et s’assurer de
I’harmonisation a 1’échelle régionale.

2.2.1.  Pour les pécheurs professionnels

Le ou les CRPMEM et le comité départemental concerné, lorsqu’il existe, représentent les pécheurs
professionnels quelle que soit la localisation du site.
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2.2.2.  Pour les pécheurs plaisanciers, I’approche est la suivante
- Pour un site infra-départemental : associations locales du site concerné ;
- pour un site interdépartemental et infrarégional : comités départementaux ;

- pour un site interdépartemental et interrégional : comités départementaux ou représentants s’il n’y
a pas de comité structuré.

L’arrété du 25 mars 2015 (disponible en sous-préfecture de Cherbourg et sur le site internet de
la préfecture maritime) a été transmis aux membres du COPIL avec la convocation.

Pour la péche professionnelle, les propositions de modifications sont rédactionnelles, liées notamment
aux changements d’organisation des comités depuis la date du dernier arrété de composition du
COPIL des sites concernés.

Pour la péche de loisir, ce sont les comités départementaux qui siégent en comité de pilotage, le site
« Baie de Seine occidentale » étant interdépartemental et infrarégional.

Le CRPMEM indique que d’autres modifications de I'arrété seront prochainement nécessaires, du fait
de la fusion des CRPMEM Haute et Basse-Normandie.

La DREAL confirme qu’effectivement le toilettage de cet arrété de composition est permanent et
qu’une actualisation sera faite.

Le CRPMEM s’interroge sur les modifications apportées et plus particuliérement sur la
représentation d’associations de pécheurs plaisanciers qui semble plus importante qu’auparavant et sur
le changement des représentants des maires.

La DREAL répond sur ces deux points. La représentation des pécheurs plaisanciers porte seulement
sur un changement de niveau, du local vers le départemental au regard de 1’approche exposée. La
désignation du représentant élu des communes n’est pas de la compétence du préfet ; c’est au conseil
municipal de désigner I’€lu qui le représentera au COPIL comme pour toute collectivité territoriale.

Avant de passer a la présentation des mesures le président du CRPMEM tient a ajouter que les
professionnels n’ont pas été associés a la délimitation ni a la désignation des sites Natura 2000 en mer
et que leurs observations concernant la désignation de ces sites n’ont pas été prises en compte. Il
interpelle également sur Natura 2000 au large. La DREAL indique que cette observation sera portée
au compte-rendu.

PRESENTATION DES MESURES DE GESTION (AAMP)

L’AAMP rappelle tout d’abord 1’origine des mesures puis succinctement la méthodologie
d’évaluation des risques de dégradation des habitats et des espéces d’intérét communautaire par les
engins de péche maritime professionnelle puis la synthése de hiérarchisation des enjeux-habitats et des
zones fonctionnelles.

De la hiérarchisation des enjeux-habitats, il ressort que les mesures qui vont concerner les pécheurs
professionnels et plaisanciers se situent dans la bande cotiére. Les mesures prendront en compte
également les enjeux pour les especes amphihalines d’intérét communautaire, les oiseaux marins et
mammiféres marins.

Avant de présenter les mesures de gestion du DOCOB, ’AAMP rappelle les principales étapes de
concertation et les exigences et objectifs auxquels les mesures doivent répondre.

Les mesures présentées ont été envoyées aux membres du COPIL sous forme de tableau de
synthése et de cartes associées.
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3.1.

Objectif A : réduire les pressions exercées a I’échelle des sites sur les habitats, les espéces et leurs fonctionnalités

3.1.1.  Mesure I : arréter progressivement le chalutage de fond dans la bande coétiére et limiter les zones de drague a coquille Saint-Jacques (priorité : forte) -
CARTE 1
%}I;J'Zlcl;fit Activités Maitre
oY . Description de la mesure Nature de la mesure Moyens de mise en ceuvre de la mesure Délai de mise en ceuvre d’ouvrage
Sites/secteurs concernées .
¢ potentiel
concernés
Chalut « toutes espéces » arrét des | Arrét chalut « toutes espéces » :
dérogations (dérogation pas reconduite dans ce | validation du DOCOB.
secteur en 2015).
Chalut a seiche : arrét progressif de la|Arrét chalut a seiche : arrét
1) Arrét progressif du chalutage pratiqu; d’i:i:i 2(321(1) avec accompagnement des p?o%iressif sur 6 ans (durée de
Foqu meubles: de fond dans la bande des 3 entreprises de péche. vie du DOCOB).
Red.uctlon. des milles et zone tampon des fles Chalut 2 maquereau : maintien d’une activité
pressions dufectes Saint-Marcouf. (chalut « semi-pélagique ») compatible avec
sur lef hflbftats bon état de conservation des habitats (suivant
d mteret. . . s les dispositions décrites dans I’arrété 58/2007).
communautaire a Reglemgntalre - MESUTC Iy o chalut a bouquet et le chalut a langon
enjeux prior uarres dDGOi{geStlogmcqlzttrlZOC(sz. restent autorisés (suivant les dispositions
et fonctionnels Péche oure i . S | décrites dans I'arrété 58/2007).
(nourricerie) professionnelle g’étre p exon&rés Etat
(arts trainants) [2) Réduction des zones de d"évaluati dincid Arrgtg d’interdiction /reglementatmn.: .
Sites/sect drague 4 coquille Saint- cva lu? lon dnct en((ize La limite est calée sur celle de la nourricerie «
1tes/secteurs . circulaire u . TP 5 gt . .
4 - Bai Jacques dans la bande cotiére ( baie des Veys », délimitée par I'arrété « sole » | A 15 validation du DOCOB.
concernés : Baie TR .. 30/04/2013). du 22 janvier 2015
de Seine a la limite Ouest du méridien U 22z janvier :
occidentale (ZSC) 1°07°14”W. Points GPS.
- bande cotiere et
zone tampon des 3) Création d'une zone témoin
iles Saint-Marcouf exempte de toute péche aux Arrété d’interdiction /réglementation :
arts trainants : il s’agit de ) L
suivre les processus de Points GPS, balisage. A la validation du DOCOB.
restauration des habitats, de e . S :
| 1 de 1 Suivi scientifique des habitats a I’intérieur et a | (bilan au bout de 6 ans)
Surs peup ?ITlemS. et‘ © feuts I’extérieur de la zone témoin
fonctionnalités suite a un arrét )
de la péche aux arts trainants.

Le CRPMEM s’interroge sur la prise en compte de I’interdiction de 1’arrété sole et sur ’articulation entre la zone témoin et la zone du dernier arrété « sole ».

L’AAMP informe que des conclusions devront étre apportées par I'IFREMER notamment sur I’impact du chalut a maquereau sur le fond. Si le chalut a maquereau
est maintenu au sein de la zone de nourricerie délimitée par 1’arrété sole du 22 janvier 2015, alors la zone témoin sera inchangée. A I’inverse, la zone de I’arrété sole
serait de fait une zone exempte d’arts trainants donc la zone témoin serait abandonnée.
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Le GRAPE s’interroge sur la dégradation des fonds par les engins de péche au maquereau.

La DIRM rappelle le contexte et I’objectif de cet arrété de protection pour les nourriceries de sole. Elle précise qu’un travail avec le CRPMEM est réalisé sur les
engins pour la péche aux maquereaux soit compatible avec les zones de nourriceries a sole et ajoute que dans la mesure ou le chalut & maquereau serait autorisé dans
la zone interdite au chalut a sole, il ne sera pas possible d’avoir un autre filet a bord pour éviter tout litige lors des contrdles. En ce qui concerne la mouliére en marge
de cette zone (Ravenoville), la drague a moules y est acceptée car les soles ne fréquentent pas les mouliéres.

La DREAL ajoute qu’il n’y aura pas d’enchevétrement de mesures, la zone témoin sera retravaillée selon les résultats de I'IFREMER. La zone témoin est ainsi
suspendue a ses conclusions et ses limites seront ajustées si nécessaires.

3.1.2.  Mesure 2 : mener des actions pilotes visant a réduire I’'impact des usages sur les habitats et espéces d’intérét communautaire (priorité : moyen)
Enjeux et Activités Maitre
objectifs concernées Description des opérations Nature de la mesure Moyen de mise en ceuvre de la mesure Délai de mise en ceuvre d’ouvrage
Sites concernés potentiel

Enjeux
écologiques et
socio-
économiques
Réduction des
pressions sur les
habitats et
especes d’intérét
communautaire

Sites concernés :
Baie de Seine
occidentale (ZSC
et ZPS)

Selon action
menée

Développer des mesures de
nature expérimentale visant a
réduire 1’impact des usages sur
les habitats et especes d’intérét
communautaire modification
des pratiques usuelles
contribuant au bon ¢état du
milieu, investissements et
conversion a de nouvelles
pratiques, développement
d’actions complémentaires a
I’activité (collecte de déchets)
etc.

S’agissant des gisements de
moules, une vigilance des
services de I’Etat sera apportée
par  rapport  aux suivis
CRPMEM /IFREMER.

Volontaire / réglementaire
/ suivi

Selon action menée

Selon action menée

Selon action
menée

Pas de remarque particuliére concernant cette mesure.
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3.1.3.  Mesure 3 : créer une zone de quiétude a proximité des colonies d’oiseaux marins des iles Saint-Marcouf et des falaises du Bessin (priorité : forte) -

CARTES 2 et 3
Enjeux et objectifs Activités s Moyens de mise en ceuvre de | Délai de mise en | Maitre d’ouvrage
. p . Description de la mesure Nature de la mesure .
Sites concernés concernées la mesure ceuvre potentiel
Avifaune (+ habitats 1) Toutes activités et navigation interdites :
b
phoque) : - autour de I'fle de Terre (0,6 km2) hors
Réduction  des  pressions rocher Bastin et passage entre les deux
(captures accidentelles, iles Saint-Marcouf ;
dérangement, compétition - au pied des falaises du Bessin (0,8 . .. o
proies,  risque  dégradation km2). Réglementaire : mesure de | Arréte d’interdiction

gestion du DOCOB. Doit | /réglementation.

habitats) a proximité des
permettre aux pécheurs

La navigation reste possible pour la sécurité

c?lonies d’oiseaux marins Toutes | Maritime et pour ses suivis et missions d’études professionnels étre Points GPS et balisage. A la validation du Etat
”l’?hef": s et des habttqts scientifiques, ou programmes de sciences| ... d’évaluation | Actions  de  communication DOCOB
d’intérét communautaire participatives, sur la base d’un protocole| 5,. . : o .
alentours particulier d’incidence (circulaire du|(mesure N°10) et de controle
: 30/04/2013). (mesure N°5) a prévoir.
Sites / secteurs concernés : 2) Constitution d’une zone tampon (2,9 km2)

Baie de Seine occidentale (ZPS
et ZSC) — Iles Saint- Marcouf
Falaise du Bessin occidental
(ZPS)

autour des iles Saint-Marcouf : Interdiction
de la péche au filet (professionnels et
loisirs), interdiction péche aux arts trainants
(professionnels).

3.1.3.1 lles Saint-Marcouf

Le CRPMEM indique que certains fileyeurs exploitent encore les alentours de I’1le du Large au nord-est. Les enquétes péche n’avaient pas mis en évidence cette
zone. Le CRPMEM se demande si la mesure visant les iles Saint-Marcouf ne pourrait pas étre reportée dans une charte de bonne conduite.

L’AAMP rappelle les raisons du pivotement de la zone d’interdiction de la navigation autour de 1’ile de Terre et répond que la mise en ceuvre de cette mesure dans
une charte n’engagerait que les signataires de celle-ci. De plus, cette mesure vise a éviter les captures accidentelles dans la zone.

La DREAL ajoute qu’il est certain que ces mesures vont demander des modifications géographiques des pratiques mais elles ne remettent pas en cause toutes
I’activité de péche. Certains devront s’adapter. L’économie globale correspond et répond aux objectifs et aux usages. Les mesures devront étre nécessairement lisible
y compris géographiquement

Le CRPMEM s’interroge sur le délai de mise en ceuvre de ces mesures.

L AAMP répond que la mise en ceuvre des mesures est prévue assez rapidement a I’issue de la validation du DOCOB et que des suivis seront mis en place. Ils
porteront sur les habitats et les especes.

Le CRPMEM indique qu’il sera difficile de suivre I’incidence des filets sur les oiseaux.

L AAMP précise que les suivis seront accompagnés d’indicateurs de 1’état de conservation des espéces a évaluer et qu’il en existe pour voir I’incidence des filets sur
ces especes.
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3.1.3.2.

Falaise du Bessin

Pas de remarque particuliére concernant cette mesure.

3.1.4.

Mesure 4 : réduire ’effort de péche au niveau des estuaires (priorité : forte) - CARTES 4 et 5

Enjeux et objectifs Activités Description de la mesure Nature de la mesure Moyens de mise en ceuvre | Délai de mise en | Maitre d’ouvrage
Sites concernés concernées P de la mesure cuvre potentiel
Poissons migrateurs : 1) Dans la baie des Veys, la pose de filets calés
Habi f . lité d ou fixes est interdite.
itl 1tsat et on_:tlonna {;‘e €s Afin de limiter I’impact de la mesure pour
eiualres. cg . tlavn au;;e, les professionnels, il est proposé de mettre
p otque) t » m;”;l” 10; es en place un viager (licence décadente) pour
captures accidentelles dans une e
cone de concentration I’utilisation du ﬁl~et par les fileyeurs dans le Arrété  dinterdiction  /
despé hihali secteur 1 de la baie des Veys. ] . réglementation
dep eces amphthatines Dans la zone de Tatihou, toute péche est Reglementalre : mesure de| "= . |
zr}zlt(,eret CCZZIZanEaII;ZOaII\Z A interdite sauf la péche a pied, la péche a la ges.tlon du DOCOB. A Ll?ntes appuyces surfe
(co ere;chZézgec Jiminuti Péche ligne depuis la digue située entre Saint- | Doit permettre aux pecheAurs balisage existant. A la validation du :
et o ), . z.mz‘nun.on professionnelle Vaast et le pont de Saire, ainsi que la pose professionnels d’étre | Points GPS. DOCORB Etat
compétition proies, diminution| ] loisirs i i i exonérés d’évaluation . I
; ; . de casiers dans la partie subtidale. Actions de communication
interaction avec phoques et . - .. |d’incidence (circulaire du o
oiseaux 2) La capture d’especes amphihalines d’intérét 30/04/2013) (mesure N°10) et de
communautaire (aloses, saumon, lamproies) ' contrdle (mesure N°5) a
Sites concernés Baie de est interdite sur les deux sites. prévoir.
Se‘?‘e occidentale (.ZSC) 3) Réflexion sur la mise en place de zones de
Tatihou -  Saint-Vaast-La- . . . . \
protection renforcée sera discutée apres
Hougue (ZSC) .
. . approbation du programme de mesures de la
Marais du Cotentin et du - - \
Bessin. Baie des Vi SIC DCSMM et de la loi relative a la
essin, Baie des Veys (SIC) biodiversité.

Le CRPMEM fait remarquer que les sites Natura 2000 concernés par la mesure, et plus particuliérement la baie des Veys, ne sont pas jointifs et qu’il y a des risques

de contentieux dans les zones non couvertes.

La DREAL précise que ces sites ont été définis a des périodes et avec une approche méthodologique différentes mais la continuité écologique est avérée et justifie
les mesures sur ces zones. Un travail d’ajustement du périmétre du site d’importance communautaire de la Baie des Veys est en cours.

Concernant la mesure en baie des Veys, le CRPMEM indique qu’un pécheur est en cession d’activité dans 5 ans et qu’il souhaiterait continuer de pécher les mulets
au filet dans la zone 2. Le CRPMEM s’interroge sur la possibilité de mettre en place un viager pour ce cas unique dans cette zone. Il ajoute également que les
mesures préconisées semblent démesurées au regard de ce qui est fait au niveau terrestre.

Les services de I’Etat s’accordent (DREAL/AAMP/DIRM/Sous-préfet) pour préciser que certaines activités vont devoir évoluer et s’adapter afin de respecter les
demandes et obligations de protection des espéces et habitats. Il n’est par ailleurs pas possible de modifier la législation pour un cas individuel. Cette personne
exerce par ailleurs d’autres activités de pé€che. En outre, cela risque de générer une recrudescence pour le mulet ou une demande similaire de dérogation pour la
péche autour des iles Saint-Marcouf.

8/14




I1s ajoutent que les mesures prises au niveau terrestre pour les amphihalins sont fortes et qu’il y a de nombreuses demandes pour étendre celles-ci en milieu estuarien,
voire marin. Les mesures proposées sont cohérentes et dans la continuité avec ce qui est fait en amont.

Sur la zone de Tatihou, la FNPPSF demande que soit bien précisé que la péche a la ligne n’est autorisée que depuis la digue, c'est-a-dire lorsque la mer est
suffisamment haute pour pouvoir pécher en gardant les pieds sur la digue. De méme, il est possible de pécher a 360° autour de la balise de la pointe de Saire, tant
qu’on a les pieds dessus.

L’AAMP rappelle que ce secteur a beaucoup €té discuté et que I’ambition initiale a été revue. Elle indique que cette disposition a effectivement été précisée lors du
dernier groupe de travail. Il n’est pas possible de suivre la marée descendante en quittant la digue afin de garantir la tranquillité des oiseaux en phase d’alimentation,
limiter les captures d’amphihalins.

Le Sous-préfet de Cherbourg demande que cette mesure soit clarifiée pour qu’elle soit plus lisible pour les acteurs. Il est clairement énoncé que « dans la zone de
Tatihou, toute péche est interdite sauf la péche a pied, la péche a la ligne depuis la digue située entre Saint-Vaast-la-Hougue et le pont de Saire, ainsi que la pose de
casiers dans la partie subtidale ».

3.1.5.  Mesure 5 : intégrer les mesures réglementaires proposées au plan interservices de la police de I’eau et de la nature et des péches (priorité : forte)

. . L . Maitre
En!eux et obj ec,t s Acthlte,s Description de la mesure Nature de la mesure Moyens de mise en ccuvre de la Délai de mise en ceuvre d’ouvrage
Sites concernés concernées mesure .
potentiel
L’Agence des Aires Marines Protégées
Tous enjeux : communique a la Direction des affaires
optimisation des maritimes (DAM) ses besoins de o .
contréles  pour  une surveillance  relatifs aux  mesures Plaq de cqntrole interservices pour la
meilleure  application Toutes régler'nrentz‘ures, proposées.  Elle est Réglementaire partie marine. Aprés validation du Agence des
des mesures de nature associée a 1’¢laboration du plan de Plan Interrégional de Contréle DOCOB AMP / Etat
réglementaire. contrdle interservices des MIPE (PIRC).
(missions interservices des polices de
Sites concernés : tous. I’environnement) sous I’égide des
DDTM.

La Fédération chasse sous-marine passion et le CRPMEM s’interrogent sur les moyens de contréles qui pourront étre mis en ceuvre et les personnes en charge de
ce controle.

L’AAMP et la DREAL informent qu’il existe une instruction du gouvernement du 13 mars 2015 qui pose les bases d’un futur plan de contrdle en mer. L’agence fait
remonter en ce moment les différents besoins de controle et de police. Il y aura une mutualisation des moyens existants. Les besoins seront priorisés par territoire et
les moyens de police s’adapteront et s’ajusteront au contexte local.

La DREAL indique que les priorités premicres sont la sensibilisation et I’information avant la mise en ceuvre de contrdles ciblés sur une thématique. Il ne s’agit pas
de faire des controles en permanence mais plutot d’organiser des opérations « coup de poing » qui s’averent d’ores et déja efficaces (exemple du braconnage).

La PREMAR précise que l'instruction, qui ne concerne actuellement que les moyens « MEDDE », fera l'objet d'une déclinaison par un plan de contréle, établi en
CAF, sous I'égide des préfets coordonnateurs de facade.
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3.1.6.

Mesure 6 : diffuser et compléter si nécessaire les chartes Natura 2000 (priorité : faible)

Maitre d’ouvrage

Enjeux et objectifs Activités s Nature de la Moyens de mise en ceuvre P . .
. . . Description de la mesure Délai de mise en ceuvre potentiel
Sites concernés concernées mesure de 1a mesure
Tous enjeux : bonne mise en Il s’agit de faire connaitre la charte, de la faire
cuvre de la charte Natura ratifier par les usagers et de la faire évoluer en
2000. fonction de la  compréhension  des Aprés validation du Agence des AMP /
Toutes roblématiques environnementales et des Volontaire Animation

Site concerné Baie de P d -\ . DOCOB CRPMEM

. . retours regus sur la premiére version de cette
Seine occidentale charte
(ZSC/ZPS). '

Le contenu de la charte sera discuté lors d’un prochain groupe de travail.

Le CRPMEM interpelle les services de 1’Etat en indiquant que les pécheurs professionnels seront soumis a des mesures réglementaires alors que les autres activités
seront concernées par une charte.

3.2.

Objectif B : coordonner I’animation des sites avec les autres politiques maritimes

Mesure 7 : participer aux politiques contribuant aux objectifs des sites Natura 2000 (priorité : faible)

Site concerné Baie de
Seine occidentale (ZSC/ZPS)

stratégie d’intervention du Conservatoire du
littoral, dispositions POLMAR etc.). S’assurer
que ces politiques prennent en compte les
objectifs liés a Natura 2000.

Enjeux et objectifs Activités .. Nature de la Moyens de mise en - . Maitre d’ouvrage
. . . Description de la mesure Délai de mise en ceuvre .
Sites concernés concernées mesure ceuvre de la mesure potentiel
S’assurer que 1’¢laboration et 1’animation du
. ) DOCOB participent a la mise en place des
Tous enjeux:  cohérence différentes politiques environnementales en mer
entre les politiques (autres sites Natura 2000, DCSMM, DCE, Aprés validation du
environnementales en mer Toutes PLAGEPOMI, stratégie de création des AMP, / Animation p Agence des AMP / Etat

DOCOB

Pas de remarque particuliére concernant cette mesure.
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3.3. OBJECTIF C : suivre les habitats et les espéces a enjeu et répondre aux enjeux de connaissances
3.3.1.  Mesure 8 : établir et renseigner les indicateurs du tableau de bord des sites pour les espéces et habitats prioritaires (priorité : forte)
En!eux et obj ec,t ifs Act1v1te’s Description de la mesure Nature de la Moyens de mise en Délai de mise en ceuvre | Maitre d’ouvrage potentiel
Sites concernés concernées mesure cuvre de la mesure

Tous enjeux : suivre Construire un tableau de bord permettant de
lefficacité des mesures mises suivre 1’état de conservation des espéces et
en ceuvre. habitats a enjeu aux regards des objectifs de

. . . gestion identifiés : R L
Slt.e concerne B,ale de Toutes 1) établir le tableau de bord ; Suivi Animation Aprés validation du Agence des AMP
Seine occidentale . . DOCOB

7SC/ZPS 2) renseigner le tableau de bord ;
( )- 3) assurer le lien avec les programmes de

recherche pour la définition des enjeux et
des indicateurs.

Pas de remarque particuliére concernant cette mesure.

3.3.2.

Mesure 9 : améliorer la connaissance des zones fonctionnelles en mer, des espéces et des interactions avec les activités (priorité : forte)

Sites concernés Baie de
Seine occidentale
(ZSC/ZPS).

Enjeux et objectifs Activités o e Nature de la Moyens de mise en A . A .
J 4 . if . Description de la mesure ¥ Délai de mise en ceuvre | Maitre d’ouvrage potentiel
Sites concernés concernées mesure ceuvre de la mesure
Tous enjeux : pallier au 1) Observatoire oiseaux et mammiféres marins
manque de connaissance sur et interactions avec les activités humaines.
les zones utilisées en mer par . .
. . 2) Collaboration avec les porteurs de projets.
les oiseaux, les cétacés et les
poissons amphihalins, ainsi 3) Poursuite des réflexions sur les poissons . L
que sur les interactions entre Toutes amphihalins. Suivi Animation Apres validation du Agence des AMP
activités et especes/habitats o ) DOCOB
d’intérét communautaire. 4)  Suivis sur les habitats.

Le CRPMEM s’interroge sur les porteurs de projets et demande si le futur projet éolien de Courseulles-sur-Mer en fait partie.

I’AAMP indique que le consortium éolien a participé au financement de 1’étude sur les zones d’alimentation et de repos des mouettes tridactyles des colonies de
Saint-Pierre du Mont, Fécamp et Boulogne-sur-Mer.

La question du financement des études sur les poissons est soulevée ; le CRPMEM demande si le consortium y contribuera, ce qui lui paraitrait souhaitable.
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3.3.3.

Mesure 10 : promouvoir les sciences participatives aupreés des usagers du milieu marin (priorité : moyen)

Sites concernés : Baie de
Seine occidentale
(ZSC/ZPS).

2) Sensibiliser les usagers a la déclaration
des observations et des captures
accidentelles d’espéces.

En!eux et obj ec’t s ACthlte's Description de la mesure Nature de la mesure Moyens de mise en Délai de mise en ceuvre | Maitre d’ouvrage potentiel
Sites concernés concernées ceuvre de la mesure
Tous enjeux : 1) Poursuivre et structurer les démarches
sensibiliser les usagers volontaires sur les habitats suivis
aux enjeux de participatifs sur les laminaires, mise en
conservation via leur place de protocoles de type HEIMA (suivi
implication  dans  des zones intertidales et subtidales des iles o o o Aprés validation du Agence des AMP /
suivis,  acquérir  des Toutes Saint-Marcouf). Sensibilisation / suivi Animation DOCOB CRPMEM
connaissances.

La Fédération chasse sous-marine passion précise que la sensibilisation du public et la phase d’animation seront primordiales pour informer et former les usagers
sur les enjeux écologiques des sites et la nécessité de mettre en place des mesures. Elle s’interroge sur le financement de ces actions via le projet de taxe mouillage.

L’AAMP informe que la taxe mouillage n’est pas mise en ceuvre en Normandie.

34.

OBJECTIF D : soutenir les actions de communication et de sensibilisation favorables au patrimoine naturel marin

Mesure 11 : communiquer sur les enjeux liés aux sites Natura 2000 et valoriser ’implication des divers acteurs dans la protection du milieu marin

(priorité : moyen)

connaitre les mesures

Sites concernés : Baie de
Seine occidentale
(ZSC/ZPS)

animation site web). La pose de panneaux,
permettra d’informer les usagers sur la
réglementation, les bonnes pratiques, la
démarche Natura 2000 etc.

Enjeux et objectifs Activités s Moyens de mise en o . N .
) et 4 . Description de la mesure Nature de la mesure y Délai de mise en ceuvre | Maitre d’ouvrage potentiel
Sites concernés concernées ccuvre de la mesure
Tous enjeux : Des opérations de communication sont a
sensibiliser les acteurs prévoir notamment au niveau des ports et des
aux enjeux de zones de mise a 1’eau.
conservation, Javoriser Dans un premier temps une sensibilisation sur
lc,lppr opriation  de  la les mesures mises en place sera nécessaire Aorés validation du Acence des AMP /
démarche par le p{us Toutes (plaquette de communication / prospectus / Sensibilisation Animation P DOCOB & CRPMEM
grand  nombre,  faire
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La FNPPSF s’interroge sur les modalités de financement des panneaux d’information et de
communication et sur les lieux de pose. Elle ajoute qu’elle attend la mise en application de la « charte
d'engagements et d'objectifs pour une péche maritime de loisir écoresponsable » signée en juillet 2010
avec le ministre de I’Ecologie, de 1’Energie, du Développement durable et de la Mer, le ministre de
I’ Alimentation, de I’Agriculture et de la Péche, les élus du littoral, les représentants de toutes les
fédérations sportives de plaisanciers, de plongeurs, de pécheurs, le comité national des péches, le
conservatoire du littoral, I’Agence des Aires Marines Protégées et le conseil national supérieur de la
plaisance et des sports nautiques.

L’AAMP et la DREAL indiquent que cette charte sera un appui important et certaines dispositions
pourront si besoin étre adaptées aux sites. Les différentes structures existantes seront par ailleurs
associées au travail d’animation, de sensibilisation et de structuration des panneaux d’information. Le
financement de ces panneaux sera prévu dans le budget d’animation du site. L’AAMP informe d’un
programme « LIFE OMEGA » pour le suivi des oiseaux qui comprend la communication et la
sensibilisation par des panneaux et des plaquettes. Le résultat de faisabilité de ce programme est prévu
en juillet.

La Fédération chasse sous-marine passion propose d’utiliser un flash code renvoyant au site internet
présentant la réglementation du site pour obtenir les informations nécessaires.

Apreés ces différents échanges, les co-présidents du COPIL proposent aux membres d’acter les
mesures présentées, complétées avec les quelques ajouts et ajustements rédactionnels décidés
lors de ce COPIL.

Sans commentaire ni objection des participants, les mesures de gestion sont actées par le comité
de pilotage.

POURSUITE DE LA DEMARCHE D’ELABORATION DU DOCOB
La DREAL présente les étapes a venir.

La circulaire du 30 avril 2013 précise les modalités de validation des mesures :

- les mesures sont soumises, apreés avis de la DIRM, a I’accord du préfet de région compétent en
péche maritime professionnelle, avant approbation du DocOb ;

- le DocOb devra présenter et expliquer les divergences d’analyses et propositions a chaque étape
de son élaboration ;

- les préfets compétents pour la gestion Natura 2000 informent les pécheurs étrangers, via les
conseils consultatifs régionaux, apres information de la DPMA ;

- les mesures sont rendues réglementaires par 1’autorité en charge des péches, apres approbation du
DocOb.

11 est rappelé ensuite que 1’élaboration des mesures a suivi une approche globale a 1I’échelle de la partie
occidentale de la baie de Seine.

11 est nécessaire de présenter les mesures de gestion aux acteurs des autres sites :

- lors d’une réunion des présidents de COPIL et des opérateurs des sites Natura 2000 concernés ;

- puis en COPIL de ces sites ;

Il conviendra ensuite d’intégrer les mesures dans les DocOb :

- toutes les mesures de gestion seront intégrées dans le DocOb « Baie de Seine occidentale » pour
viser la cohérence de la démarche ;

- pour les autres sites, seules les mesures les concernant seront intégrées aux DOCOB par arrété
modificatif d’approbation.

Le CRPMEM demande des précisions sur les sites concernés par ces mesures. La DREAL rappelle
I’approche globale mise en ceuvre pour les sites allant du cap Lévi aux falaises du Bessin.

Le calendrier prévisionnel des prochaines étapes présenté par la DREAL permet d’envisager le GT «
charte Natura 2000 et suivis » vers mai / juin 2015 puis un COPIL final a I’automne 2015.

L’AAMP présente la nouvelle chargée de mission en charge de ce site : Sophie PONCET.
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Le CRPMEM informe également d’un changement de chargée de mission : Nolwenn HAMON sera
remplacée par Lucile AUMONT a compter du 2 mai.

POINTS ET QUESTIONS DIVERSES
La FNPPSF s’interroge sur I’application de ces mesures par les plaisanciers étrangers.

La DDTM 50 et la Préfecture maritime se complétent pour indiquer qu’ils doivent suivre la
réglementation nationale en vigueur.

La DREAL rappelle que le travail en collaboration avec le CRPMEM est indispensable notamment
pour la conciliation des usages. C’est le sens de sa désignation en tant qu’opérateur technique associé
Natura 2000.

Les services de I’Etat et le CRPMEM soulignent la qualité du travail effectué par Nolwenn HAMON,
en tant que chargée de mission Natura 2000 au sein du CRPMEM.

Le CRPMEM attire I’attention des services de ’Etat sur le site « Baie de Seine orientale » et des
difficultés d’acceptation des mesures par les pécheurs dans ce secteur treés anthropisé. 1l ajoute que la
récente mise en place d’'une zone de protection des nourriceries de sole en aval de I’estuaire de la
Seine est mal acceptée par les pécheurs.

En I’absence d’autres questions diverses, Monsieur Chevalier souligne la qualit¢ du travail de
concertation. Les deux présidents lévent la séance et remercient I’ensemble des participants.
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4.4 - COPIL de validation du D0OCO8B
14 Juin 2016

Sainte-Mére-Eglise
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REPUBLIQUE FRANGAISE
PREFECTURE DE LA MANCHE PREFECTURE MARITIME DE LA MANCHE

ET DE LA MER DU NORD

Le préfet de la Manche
ct
Le préfet maritime de la Manche et de la mer du Nord
a

Mesdames ct Messicurs
les membres du comité de pilotage des sites Natura 2000 « baic de Seine occidentale »

OBIJET + compte-rendu de la réunion du comité de pilotage.
P.JOINTE : compte-rendu de séance.

Le comité de pilotage des sites Natura 2000 de « baic de Scine occidentale » s’est déroulé le 14 juin 2016 a
Sainte-Mére-Eglise, sous la co-présidence de  Monsieur Michel Marquer, sous-préfet  de
Cherbourg-en-Cotentin, et de Monsicur Jean-Michel Chevalier, adjoint du préfet maritime de la Manche et
de la mer du Nord pour I*action de I'Etat en mer.

Ce comit¢ de pilotage a été Poccasion de procéder & la validation du premier document d’objectifs marins de
la fagade Manche Mer du Nord, en amont de son approbation ¢t de la mise en ccuvre des mesures de gestion
lices a la péche par arréiés des autorités compélentes.

Nous vous prions de bien vouloir trouver ci-joint le compte-rendu de ce COPIL avec un résumé des points
abordés (rappel des étapes précédentes, présentation et validation de la charte Natura 2000 portant validation
du DOCOB, prochaines étapes administratives, présentation dun outil de gestion et d’évaluation des
mesures...) et les diflérentes réactions des participants.

A Cherbourg-cn-cotentin, le A hnars 2017 A Cherbourg-cn-cotentin, le/AFmars 2017

Pour le préfet de fa Manche, Le préfet maritime de la Maijche et de la mer du Nord
M. Michel Marquer{ sous-préfet de par délégation, 'administrafeur en chel de 1 classe
Cherbourg-enfCotentin, des alTaires mafitimes Jean-Michel Chevalier,

adjoint pour l‘ac’t-io 1 de PEtat en mer,
t

Préfecture de In Manche Préfecture maritime de la Manche
Pluce de la Préfecture - BP 70522 et de lamer du Nord - CC 01
50002 SAINT-1.O CEDEX 50115 Cherbourg-en-Cotentin Cedex
Tel: 02337549 50 T 02 3392 6061

Fax: 0233 573666 Fax : 0233925920
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COMPTE-RENDU DE LA REUNION DU COMITE DE PILOTAGE
DES SITES NATURA 2000 BAIE DE SEINE OCCIDENTALE
ZPS —FR2510047 ET ZSC — FR2502020

La quatriéme réumion du comité de pilotage des sites Natura 2000 - « Baie de Seine
occidentale » s’est déroulée le 14 juin 2016 a Sainte-Mére-Eglise, sous la présidence conjointe
de M. le Sous-préfet de Cherbourg Michel MARQUER, et de M. ’Administrateur en chef de
1ére classe des affaires maritimes, adjoint du préfet maritime de la Manche et de la mer du
Nord, chargé de Paction de I’Etat en mer, Jean-Michel CHEVALIER.

’

Etaient présents :

- Christophe AULERT, Agence des Aires Marines Protégées (AAMP);

- Lucile AUMONT, Comité Régional des Péches Maritimes et des Elevages Marins de
Basse-Normandie (CRPMEM BN) ;

- Pascal BIGOT, Fédération frangaise d’études et de sports sous-marins (FFESSM) - ligue des pays
normands ;

- Jean-Michel CHEVALIER, Préfecture maritime de la Manche et de la mer du Nord ;

- Bernard CORBET, FNPPSF — Comité départemental de la péche maritime de loisir de la Manche
(CPML 50) ;

- Anne-Marie COURLY, Mairie d’Isigny sur mer ;

- Jérobme DOREY, Direction départementale des territoires et de la mer - Manche (DDTM-50) -
délégation & la mer et au littoral (DML) ;

- Hugues ESCLAFFER, Office national de la chasse et de la faune sauvage Nord Ouest (ONCFS) ;
- Michel FAUVEL, Communauté de communes d’Isigny Grandcamp ;

- Pierre FEUILLY, Fédération de chasse sous-marine passion — Calvados (FCSMP) ;

- Nicolas FILLOL, Parc naturel régional des marais du Cotentin et du Bessin (PNR MCB);

- Paul FRANCOISE, Comité Départemental des Péches Maritimes et des Elevages Marins du
Calvados (CDPMEM 14);

- Jean-Michel GREEN, PNR MCB ;

- Pascal HACQUEBART, Groupe d’études des milieux estuariens et littoraux Normandie
(GEMEL);



- Béatrice HARMEL, CRPMEM BN :
- Jessica LAMBERT, DREAL Normandie ;

- Annie LANNUZEL, Direction départementale des territoires et de la mer - Calvados (DDTM-14)-
DML ;

- Loic LEMERCIER, Préfecture maritime de la Manche et de la mer du Nord ;
- Anna LENOEL, Groupe mammalogique normand (GMN) ;

- Jean LEPIGOUCHET, FNPPSF -CPML50 ;

- Michel MARQUER, Sous-préfecture de la Manche ;

- Christian MICHEL, Groupement régional des associations de protection de I’environnement
(GRAPE) ;

- Candice MICHELOT, Groupe d’étude des cétacés du Cotentin (GECC) ;
- Luc NOSLIER, CROSS Jobourg :

- Sophie PONCET, AAMP ;

- Régis PURENNE, Groupe ornithologique normand (GONm) ;

- Isabelle RAUSS, Conservatoire du littoral-délégation de Normandie

- Claude RENARD, FNPPSF — CPML50 :

- Sandrine ROBBE, DREAL Normandie:

- Bernard ROSSELOT, Fédération nautique de péche sportive en apnée de Normandie (FNPSAN) ;
- Denis RUNGETTE, DREAL Normandie ;

- Manuel SARRAZA, Agence de I’eau Seine-Normandie (AESN) ;

- David SELLAM, DIRM Manche Est - mer du Nord ;

- Xavier TETARD, CRPMEM BN :

Etaient excusés :

- Yves ASSELINE, Communauté de Communes du Val de Saire ;

- Jean-Baptiste ARSA, Préfecture maritime de la Manche et de la mer du Nord ;

- Nicole BUNEL, Plongeurs Naturalistes de Normandie ;

- Jean-Claude CLOLUS, FNPPSF — CPML 50 ;

- Stéphane HONORE, Office national de I’eau et des milieux aquatiques (ONEMA) ;

- Benjamin LEROY, Direction départementale de la cohésion sociale du Calvados (DDCS 14) ;
- Jean-Philippe RIOULT, Conseil Scientifique Régional du Patrimoine Naturel — Normandie :

- Michel SIQUOT, FNPPSF — Comité Départemental 14 ;

- La commune de Carentan.



Ordre du jour

1. Accueil

Rappel des différentes étapes d’¢élaboration du DOCOB
Présentation de la charte Natura 2000 en mer
Validation de la charte et validation du DOCOB
Présentation des prochaines étapes

Présentation d une fiche type « mesures de gestion »

Présentation des réflexions de mise en ceuvre et d’évaluation des mesures du DOCOB

G N o b s B

Questions diverses

Les documents de séance, la présentation projetée au cours de la séance et ce compte-rendu sont
téléchargeables a ["adresse :

http://reseau-manchemerdunord.n2000.{r/participer-la-vie-des-sites/bibliotheque/baie-de-seine-
occidentale-zpszsc

ACCUEIL

Compte-tenu du caractere majoritairement marin des sites « Baie de Seine occidentale », ce comité
de pilotage (COPIL) est coprésidé par Monsieur MARQUER, sous-préfet de Cherbourg et
Monsieur CHEVALIER, adjoint au préfet maritime de la Manche et de la mer du Nord pour
I'action de I’Etat en mer.

Monsieur MARQUER, accueille les participants du comité de pilotage (COPIL) puis rappelle les
engagements communautaires de la France dans la mise en ceuvre de la politique Natura 2000. Cette
derni¢re constitue 1'un des outils visant a diminuer significativement la perte de la biodiversité
terrestre et marine. La zone de protection spéciale (ZPS) et la zone spéciale de conservation (ZSC)
de la « Baie de Seine occidentale » font partie de ce réseau Natura 2000, constitu¢ a l'échelle
européenne pour préserver la biodiversité tout en tenant compte des exigences économiques,
sociales, culturelles et régionales dans une logique de développement durable.

La convergence des périmetres de ces deux sites et des acteurs, a entrainé la mise en place d'un
comité de pilotage et d’un document d’objectifs communs 4 la zone spéciale de conservation et a la
zone de protection spéciale. Engagées depuis 5 ans, 1’élaboration de tous les éléments constitutifs
du document d'objectifs commun et les réflexions conjointes avec les acteurs sont maintenant
abouties. En effet, lors de cette phase d’élaboration, I’ensemble des représentants d’acteurs
socioprofessionnels, usagers et associations de protection de la nature, ont été invités a faire valoir
leur position lors des groupes de travail (états des lieux écologique et socio-économique, mesures
de gestion, charte Natura 2000). Monsieur le Sous-préfet souligne 1’effort trés important de
concertation qui a été mené vis-a-vis de I’ensemble des acteurs des sites, par les services de 1'Etat et
par I"opérateur technique, I'agence des aires marines protégées (AAMP), en lien avec I'opérateur
associ¢, le comité régional des péches maritimes et des élevages marins (CRPMEM BN).




Ainsi, ce comité de pilotage, qui se réunit pour la quatrieme fois, a pour objectifs :
- la validation de la charte, élaborée a I'issue de 3 groupes de travail,

- la validation du document d’objectifs (DOCOB), premier document d'objectifs marin de la facade
maritime Manche Mer du Nord.

Monsieur CHEVALIER rappelle I’ordre du jour et invite & débuter la présentation.

RAPPEL DES ETAPES D’ELABORATION DU DOCOB

La DREAL rappelle que le COPIL a ét¢ installé officiellement en 2011 avec la désignation de
I’opérateur technique principal (AAMP) et de |'opérateur technique associé (CRPMEM BN). Les
18 avril 2013, et 8 avril 2015, le comité de pilotage a permis respectivement de valider les
diagnostics €cologiques et socio-économiques puis d’acter les mesures de gestion relatives a
I’ensemble des usages et des enjeux Natura 2000. La démarche arrive donc a son terme avec la
présentation de la charte Natura 2000.

PRESENTATION DE LA CHARTE N2000 EN MER

Le CRPMEM Basse-Normandie rappelle les principes d’une charte Natura 2000 et les étapes de
concertation qui ont permis d’élaborer la charte des sites « Baie de Seine occidentale ». Aprés un an
de travaux, cet outil contractuel, partie constitutive du DOCOB, est achevé. Il vise a encourager la

poursuite, le développement et la valorisation des pratiques favorables a la conservation des habitats
et espéces d’intérét communautaire.

Son contenu est présenté de fagon synthétique, illustré par des exemples d’engagements et de
recommandations, et les modalités de I’adhésion sont précisées. Les engagements spécifiques aux
manifestations nautiques en application de la loi Warsmann sont détaillés.

La FNPPSF s’interroge sur les modalités de diffusion et de financement des bonnes pratiques de la
charte.

La DREAL et PAAMP répondent que ce travail est intégré dans le DOCOB, il s’agit de la phase
d’animation du site (diffusion de plaquettes, installation de panneaux, travail d’information et de
sensibilisation auprés des acteurs). Par ailleurs. cette promotion des bonnes pratiques peut étre
portée par diverses initiatives, les animateurs des sites se chargeant de Iélaboration de plaquettes
(proposition de plaquettes multi-sites) et des recherches de financement.

Les acteurs disposant de plaquettes d’informations auprés de leurs adhérents sont invités a valoriser
la démarche Natura 2000 et a intégrer leur engagement dans ces documents.

L’AESN indique qu’il est possible de s’inspirer du travail réalisé dans le cadre du Life + « Péche-a-
pied ». Elle pourrait financer certaines actions & condition qu’il y ait une volonté des acteurs de se

positionner en diffuseur ; les collectivités locales également, comme c’est le cas de la péche-a-pied
sur la cote de Nacre.



Le CRPMEM ajoute qu’il existe une possibilité de financement par |’article 80 du FEAMP,
I’AAMP le confirme et ajoute que la partie animation du Life + « Habitats marins » pourra
également y contribuer.

A la demande de précisions par la Fédération de Chasse Sous-marine Passion (FCSMP) sur le
FEAMP, la DREAL explique qu’il s’agit du fond européen consacré aux affaires maritimes et a la
péche pour la période 2014-2020. Il fait partie des cinq Fonds structurels et d’investissement
européens (fonds ESI) visant a stimuler la relance par la croissance et I’emploi en Europe.

La DIRM précise que ce plan de financement est bien en cours malgré le retard de la France et que
I’AAMP et le CRPMEM Basse-Normandie peuvent y émarger. Cela se fait « au fil de I’eau » pour
I"article 80, ce qui évite de passer par un appel a projet.

La communauté de communes d’Isigny Grandcamp s’interroge sur la possibilité de la poursuite
du ramassage d’algues sur les plages et de I'incidence de cette charte sur cette pratique.

La DREAL répond que les collectivités seront toujours autorisées a le faire et précise qu’il est
¢galement possible de ramasser des algues échouées dérivant dans I’eau, avec 1’autorisation de la
DDTM, gestionnaire du domaine public maritime (pas d’arrachage). La charte n’est pas un outil
réglementaire mais volontaire. .

La PREMAR précise que I’on se trouve dans le domaine de la responsabilisation, basé sur un
concept d’engagement. La diffusion de la charte est une responsabilité collective.

Il est précisé que la collecte des chartes signées est réalisée par les DDTM. Ces derniéres peuvent
étre signées a titre individuel ou collectif.

Le CRPMEM s’interroge sur I’absence, dans la charte, de recommandation vis-a-vis du gravelot a
collier interrompu.

L’AAMP et la DREAL répondent que cette espéce littorale, inféodée a I'estran est déja
réglementée au titre des espéces protégées et se trouve hors site étant donné que les sites « Baie de

Seine occidentale » ne comprennent pas I’estran. Par conséquent, cette partie du littoral n’est pas
intégrée dans la charte Natura 2000 en mer.

La FNPPSF regrette I’absence de rappel & la réglementation existante et cette non prise en compte
de I"estran, engendrant un empilement de textes réglementaires.

La DREAL précise que ’estran est intégré dans le réseau des sites Natura 2000 voisins de Baie de
Seine occidentale et que la sensibilisation y est faite. Un travail de mutualisation avec les
opérateurs de ces sites voisins est en cours.

Le CRPMEM demande si le rejet des déchets par les bateaux est bien pris en compte par la charte.
L’AAMP répond par I’affirmative.

La communauté de communes d’Isigny Grandcamp s’interroge sur le clapage en mer, et les
déchets de dragage qui sont censés rester dans les fosses, mais arriveraient en partie dans la baie des
Veys. Les services de I’état (DREAL. DDTM et AAMP) répondent qu’en site Natura 2000 ces
déversements passent par une étude d’incidences et précisent que les sédiments non contaminés ne
sont pas considérés comme des déchets. Le code de I’environnement stipule que méme hors Natura
2000, les dragages, et plus largement les rejets en mer, sont soumis a autorisation ou & déclaration
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au titre de la loi sur I’eau et qu’une étude d’impacts est obligatoire. Les impacts et impacts cumulés
sont par ailleurs mesurés a I’échelle de la baie de Seine. Les sédiments contaminés ne sont pas
clapés. La DIRM précise que dans le cadre du plan d*Action pour le Milieu Marin, une stratégie
pour le clapage est élaborée au niveau national.

La FFESSM demande des précisions sur I’apparition d’une deuxiéme charte. La DREAL indique
qu’il n’y a qu’une seule charte portant sur les activités des sites avec une spécificité pour 1’activité
« manifestations nautiques » a ét¢ ajoutée. Cette deuxiéme partie de la charte ne concerne que
certaines manifestations dites « sportives » au titre du code du sport et dites « nautiques » pour les
listes préfectorales. La signature de cette charte permet aux organisateurs de manifestations
nautiques d’étre exonérés de I’évaluation des incidences, obligatoires en sites Natura 2000. La
signature de la partie de la charte hors manifestation nautique, permet, quant a elle, de montrer son
engagement dans la démarche Natura 2000 de conservation du patrimoine naturel d’intérét
communautaire, issue d’un long travail de concertation.

La FFESSM ne ressent pas I'intérét de signer la charte Natura 2000 en mer car les plongeurs sont
déja majoritairement sensibilisés au respect du milieu marin. Néanmoins, elle encouragera les clubs
locaux a le faire. Monsieur le Sous-préfet précise que cet engagement institue le signataire comme
acteur de la protection des richesses patrimoniales d’un site naturel. La charte n’est pas uniquement
«un engagement a bien faire » mais également I’encouragement et la valorisation des bonnes
pratiques mises en place par les fédérations sportives.

La FNPPSF explique qu’elle encourage la valorisation des bonnes pratiques, cependant les
associations et comités départementaux de la péche maritime de loisir ne peuvent pas se porter
garant de la bonne conduite de chaque adhérent. Pour cette raison. le Comité 50, consulté
derniérement, n’est pas favorable a la signature de la charte des sites Baie de Seine occidentale. Par
ailleurs, la FNPPSF fait remarquer qu’elle a signé la charte nationale « d'engagements et d'objectifs
pour une péche maritime de loisir éco-responsable ». Monsieur le Sous-préfet explique que la
FNPPSF ne sera pas tenue responsable pour ses adhérents mais qu’elle montrerait ainsi son
engagement en faveur de la démarche de protection du patrimoine naturel instituée par Natura 2000.
Il prend I'exemple de [’association INTERTANKO (International Association of Independent
Tanker Owners) qui sensibilise ses adhérents aux bonnes pratiques et signe des chartes
internationales, mais n’est nullement tenue responsable si I'un d’entre eux ne respecte pas ses
engagements. Par ailleurs, il souligne qu’il n’y a pas d’incompatibilité & signer deux chartes qui se
compléetent. La DREAL précise que cette charte nationale ne vise pas la démarche Natura 2000
mais plutdt d’autres aspects de la pratique de la péche de loisir.

4. VALIDATION DE LA CHARTE ET VALIDATION DU DOCOB

La PREMAR rappelle que I’élaboration du DOCOB a abouti & une vision partagée par les acteurs
sur la gestion de ces sites Natura 2000, tout en répondant aux exigences portées par les directives
communautaires « habitats, faune — flore » et « oiseaux ». Sur la base des documents mis en ligne &
I"adresse internet du réseau Natura 2000 de Manche Mer du Nord (communiquée aux membres du
COPIL) et de la présentation concernant la charte Natura 2000, M. CHEVALIER propose aux
membres du comité de pilotage de procéder a la validation de la charte Natura 2000, celle-ci
emportant par voie de conséquence la validation du document d’objectifs dans son ensemble.



Il est rappelé que :

* I’état des lieux écologique et socio-économique et I'ensemble du volet opérationnel ont déja
fait I’objet de débats dans le cadre des groupes de travail ;

* la procédure de validation du document d’objectifs n’exige normalement pas de vote formel
mais doit privilégier I’obtention d’un consensus des membres du comité de pilotage ;

* le document d’objectifs peut étre validé sous réserve de la prise en compte des éventuelles
observations qui pourraient étre émises et acceptées.

La validation de la Charte est acceptée avec la seule abstention de la FNPPSF. Cette validation de la
charte entraine la validation du DOCOB des sites Baie de Seine occidentale. Aucune observation
n’a été émise. Le DOCOB est donc validé.

o PRESENTATION DES PROCHAINES ETAPES

La DREAL résume les différentes mesures actées lors du COPIL précédent et décrit le déroulement
des prochaines procédures administratives réglementaires, a savoir 1’approbation du DOCOB et la
validation des mesures de gestion liées aux activités de péche par les autorités compétentes.

Le CDPMEM du Calvados demande de veiller a rester précis sur la formulation de ces mesures
réglementaires, notamment sur les zonages déterminés dans lesquels les mesures s appliquent. La
DREAL rappelle la localisation des mesures suite a cette remarque et confirme que la zone
d’interdiction de péche a la coquille Saint-Jacques se limite pour les sites de « baie de Seine
occidentale » a la zone située a I'ouest de la bouée de Carentan, dans la bande des 3 milles
nautiques. Cette limite est cohérente avec celle visée dans la réglementation nationale de protection
de nourricerie de sole commune en Manche-Est. Post-réunion, la DREAL s’est engagée en mettre
en annexe de ce compte-rendu, la cartographie des zones visées par les mesures actées, ceci afin de
lever toute ambiguité.

La communauté de communes d’Isigny Grandcamp s’interroge sur la réglementation du kayak &
la pointe du Hoc. La DREAL précise que la navigation est autorisée a 1’ouest de la pointe mais
interdite dans la bande des 200 m 4 I’Est de celle-ci.

6. PRESENTATION D'UNE FICHE TYPE « MESURES DE GESTION »

L’AAMP rappelle que durant 18 mois, une réflexion conjointe entre les acteurs a permis de
proposer, de faire évoluer, puis de finaliser des mesures de gestion relatives 4 ’ensemble des usages
et des enjeux Natura 2000. Lors du dernier COPIL du 8 avril 2015, les mesures de gestion, parties
constitutives du DOCOB, ont été présentées et actées.

Aprés un bref rappel des étapes de définition des objectifs et des mesures de gestion, ’AAMP
présente I"architecture des fiches mesures & I"aide d"une fiche type illustrée de quelques exemples.

Ces fiches comprennent :
- une partie « description, enjeux et objectifs » ;
- une partie « partenaires, projets connexes, réalisation de la mesure » :



- une partie « évaluations (suivis), estimations des moyens nécessaires.

Cette présentation n’a pas suscité d’interrogation.

7 PRESENTATION DES REFLEXIONS DE MISE EN (EUVRE ET D’EVALUATION DES
MESURES DU DOCOB

L’AAMP présente 1'outil « tableau de bord », issu d’une réflexion de ’AAMP au niveau national
pour la gestion et I’évaluation de tout type d’AMP (PNM, RNN, N2000...), et qui est a décliner
pour chaque site. Il permet d’organiser et de planifier la gestion du site dans I’espace et dans le
temps de fagon pragmatique, objective et transparente. Le tableau de bord facilite le suivi et
I’évaluation de la gestion du site & I'aide d’indicateurs ainsi que le rapportage de I’état de
conservation des espéces et des habitats d’intérét communautaire des sites Baie de Seine
occidentale a la Commission Européenne, en offrant une vue synthétique de la situation et des
tendances observées pour les enjeux de I’ AMP.

Un tableau des correspondances, élaboré spécifiquement pour les sites Baie de Seine occidentale,
permet de faire le lien entre les objectifs de développement durable et les mesures de gestion actées
respectivement en 2013 et 2015 d’une part et ’outil national proposé par I’AAMP d’autre part. Le
tableau des correspondances sera annexé au DOCOB.

Le tableau de bord, construit puis réguliérement alimenté, aura vocation a faire I’objet de

présentation lors des prochains COPIL, dans le cadre de I’animation des sites et du suivi des
résultats.

8. QUESTIONS DIVERSES

La FCSMP s’interroge sur les délais d application du DOCOB et de ses mesures, notamment la
mise en place des zones réglementées. La DREAL rappelle les étapes a venir (accord de la préfete
de région Normandie, compétente en matiére de péche maritime (professionnelle et de loisir) sur les
mesures de gestion liées a la péche, aprés avis de la DIRM, - approbation du DOCOB par arrété
inter-préfectoral du préfet de la Manche et du préfet maritime Manche mer du Nord, compétents
pour la gestion des sites Natura 2000, - arrété des mesures de gestion liées a la péche par la préfete
de région Normandie). L objectif est de finaliser ces éléments d’ici la fin de 1’année.

Le CRPMEM constate une réelle avancée des mentalités en 5 ans de travail sur ce DOCOB, et
reconnait une forte implication des différents acteurs. Néanmoins, il émet des craintes vis-a-vis des
« ONG extrémistes » qui risqueraient d’entrainer une vision négative de la péche par le grand
public. Monsieur le Sous-préfet et la DREAL précisent qu’il faut bien différencier la préservation
(sujet €cologique) et le prélevement (sujet économique) de la ressource dans la nature. Si la
philosophie des années 70 était davantage une « mise sous cloche », la démarche Natura 2000
permet de réaliser un réel travail de partage d’objectifs communs et de maintien du cadre de vie
avec les différents acteurs locaux. Ce travail, réalisé pour la premiére fois sur le milieu marin a été

un réel exercice de style et servira de base aux travaux & venir. Le chemin parcouru est
effectivement trés satisfaisant.

Le CRPMEM s’interroge alors sur le positionnement de la Commission Européenne vis-a-vis des
pays européens adoptant différentes stratégies de mise en place du dispositif « Natura 2000 en
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mer ». La DREAL répond qu’il ne s’agit pas d’un objectif de méthode mais de résultat. En France,
la méthode choisie est la concertation.

La FNPPSF s’interroge sur les évolutions a prévoir suite a la future loi sur la biodiversité. La
DREAL répond que la loi étant actuellement en lecture a I"’Assemblée nationale, et subissant des
allers-retours entre le Sénat et 1" Assemblée nationale, il faut patienter quelques mois pour avoir une
vision plus précise de ses implications.

Le CRPMEM souhaite que les iles Saint-Marcouf restent la propriété de I’Etat. La
DREAL précise que pour 'instant I'ile du Large, propriété de 1’Etat, n’est pas a vendre, et qu’elle
est affectée aux services Phares et balises de la DIRM. L’ile de Terre, propriété du Ministére de
I’éducation nationale, est affectée au Muséum National d’Histoire Naturelle.

En I'absence d’autres questions. les présidents de séance, MM. MARQUER et CHEVALIER,
soulignent la qualité des débats et remercient 1’audience ainsi que toutes les personnes ayant ceuvré
dans cette démarche. Ils précisent que la fagade Manche — Mer du Nord abritant 45 sites en partie
marins, les travaux réalisés en Baie de Seine occidentale serviront d’exemple pour d’autres sites.

A T'issue de la séance. un verre de ’amitié¢ est partagé avec tous les membres du COPIL pour
marquer la fin de cette étape d’élaboration et le début de I’animation et du suivi du DOCOB
commun des sites « Baie de Seine occidentale ».
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BAIE DE SEINE OCCIDENTALE

Annexe g5

Tableau de correspondance entre les enjeux/objectifs/mesures du DOCOB
et du tableau de bord de 'AFB

5.1 - Mise en place d’un outil de gestion et d’évaluation : |le tableau de bord p.184

5.2 — Tableau de correspondance p.189
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5.1 - MISE EN PLACE D’UN OUTIL DE GESTION ET D'EVALUATION : LE TABLEAU DE BORD

L’élaboration des tableaux de bord dans les
aires marines protégées est issue d’une
réflexion lancée en 2015 par TAAMP et TATEN
au niveau national pour la gestion et
'évaluation de tout type d’AMP (PNM, RNN,
N2000...), a décliner pour chaque site.

Le tableau de bord doit assurer une déclinaison
locale cohérente des politiques
environnementales. Il doit traiter des finalités
pour lesquelles I'espace naturel protégé a été
crée.

Le tableau de bord est donc un outil :

- indispensable a la programmation du travalil
du gestionnaire au quotidien,

- de partage avec les acteurs du territoire, qui
clarifie les enjeux et les objectifs que le
gestionnaire et ses partenaires se fixent pour le
site, et souhaitent atteindre au travers d’actions
spécifiques,

- de suivi et d’évaluation de la gestion. Pour
cela, il est constitué dun ensemble
d’'indicateurs qui offrent une vue synthétique
de la situation et des tendances observées pour
les enjeux de TAMP.

- de rapportage de I’état de conservation des
espéeces et des habitats  d’intérét

communautaire des sites a la Commission
Européenne.

Loutii  Tableau de Bord propose des
aménagements de la nomenclature actuelle régie
par le code de I'environnement (enjeu, objectif de
gestion) et ajoute une échelle supra : I'objectif &
long terme. Les objectifs de gestion validés en
2014 correspondent aux objectifs opérationnels
du tableau de bord, en réponse aux facteurs
d’influence identifiés sur le site. Ces objectifs
ayant été déclinés en mesures de gestion actées
en avril 2015.

Cette nomenclature est une adaptation vers une
évolution des outils de gestion et d'évaluation.
Elle ne modifie pas les mesures de gestion
actées avec les acteurs.

Un tableau de correspondance entre les
enjeux/objectifs/mesures du DOCOB et les
enjeux/objectifs/mesures du tableau de bord
est présenté a la fin de cette annexe, permettant
de faire le lien entre les différentes
nomenclatures. Pour mémoire : la homenclature
actuelle est celle de I'environnement.
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Présentation, du futur tableau de bord

La mise en place d’un tableau de bord pour la gestion des sites « Baie de Seine occidentale »
a été présentée lors du COPIL de validation du Docob le 14-06-2016.

Quel visons nous

Elément pour lequel le
site a une responsabilité
et dont on doit maintenir

ou améliorer I'état de

conservation

Etat ou
fonctionnement
ciblé / situation

initiale

al5ans?

Conditions a
remplir pour
atteindre

I'OLT

Objectif a long terme

Suivis mis en ceuvre

pour évaluer I'état de

conservation a long
terme

7
/ Niveau(x) d'exigence

Meétriques

Al
Indicateurs Suivis d’état

Représentativité
du site pour
I'enjeu

Ex :Maintien/amélioration des effectifs
nicheurs /esp

oLT
Ex:
Maintien

. de
Etat de I'intégrité

conservation dela

colonie

des fles
St-
Marcouf

Résultats
attendus

Facteurs
d'influence

Objectifs

Particularités du opérationnels

site

/1

Ex: Evolution des effectifs et de leur
représentativité par espece

Mesures de gestion

/

Ex: Pop.
Oiseaux
nicheurs

Ex: SEO2
effectifs/esp

Suivis
(pressions,
connaissances

%r’\alisation)

Etat initial

|/

choix opérationnels
établis au regard de
I'analyse des
facteurs qui
influencent les
habitats ou especes

Facteurs naturels et
anthropiques,
positifs ou négatifs
qui conditionnent les
habitats et espéces

Que devons-
nous faire pour,
parvenir aux
résultats
attendus ?

/

Suivis mis en ceuvre
pour évaluer : I'état des
connaissances - les
pressions subies par
I'habitat/espéce - le
niveau de réalisation de
la mesure
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Lexique
Sources : guide ATEN 2015

Enjeu = élément du patrimoine ou du
fonctionnement (écologique ou humain) pour
lesquels ce dernier a une responsabilité et dont
on doit préserver ou améliorer [l'état de
conservation. L’enjeu d'un site Natura 2000 est

hiérarchisé (de faible a prioritaire) sur la base
d’'un ensemble de critéres :

o Valeur patrimoniale de I’enjeu a « large »
échelle (mondiale, biogéographique,
nationale, régionale...).

= | ’état de conservation.

= La rareté: aire de répartition
restreinte, population de petite
taille...

= La vulnérabilité et la sensibilité aux
variations, activités humaines, la
dynamique des populations.

»= Responsabilité a large échelle.

o Responsabilité du site (locale) pour cet
enjeu

= Part de la surface/population
nationale/européenne.

= Localisation dans l'aire de
répartition (limites d’air, sites isolés).

= Exemples remarquables: (sous-
population, facies particulier...).

o Importance fonctionnelle de I'’enjeu sur
le site

= Un habitat siege de fonctionnalités
déterminant le fonctionnement du
site.

= Un site indispensable pour la
réalisation du cycle de vie dune
espéce.

Facteurs d’influence (Fl): facteurs naturels
et anthropiques, internes et externes au site
(positifs ou négatifs) s’exercant sur les enjeux
et latteinte des OLT. Face a ces Fl seront
structurés les choix opérationnels (OO) et le
programme de mesures afin de viser les leviers
les plus pertinents. Ces facteurs distinguent les
facteurs contrdlables des facteurs sur lesquels
le gestionnaire n'a pas prise (ex changement
climatique). Les facteurs d’influence sont
inventoriés et priorisés au moment de I'état des
lieux (diagnostic). lls permettent, le moment
venu, d’orienter la stratégie de gestion et de
prioriser les leviers d’actions.

Indicateur : Par définition, «un indicateur
correspond a une variable quantitative ou
qualitative qui peut étre obtenue a partir de
mesures sur le terrain ou a partir de modéles »,
(IFREMER, 2009). Il permet une évaluation des
résultats et un suivi de 'évolution de I'état de
santé des populations et du milieu. C’est un
élément de contrdle sur lequel le suivi doit
s’appuyer afin de juger de lPintérét d’une
action, de son résultat vis-a-vis de I'objectif de
maintien ou de restauration des habitats ou
espéces d’intérét communautaire.

Chaque indicateur correspond a une
combinaison d'une ou plusieurs données
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mesurables  appelées  métriques (ex:
production en jeunes). Pour chaque métrique
identifiée, des seuils ont été définis afin de
qualifier et quantifier les résultats obtenus en
considérant 6 niveaux de résultat (indéterminé,
trés mauvais, mauvais, moyen, bon, trés bon)
pour lesquels un code couleur et un score sont
associés ; I'ensemble des métriques donne
alors un résultat a l'indicateur. Pour la plupart
des suivis, les indicateurs sont encore a l'étude.

Bien souvent, plusieurs indicateurs sont
nécessaires pour juger d’une action. Il faut
mesurer |'état de conservation des habitats et
espéces a protéger (indicateur d’état) et
mesurer en méme temps le niveau de pression
gu’ils subissent (indicateur de pression) afin
de relativiser les résultats obtenus au regard de
la mise en ceuvre de l'action (indicateur de
réalisation).

Indicateur d’état: valeur calculée a partir
d'une ou plusieurs métriques (valeur mesurée),
qui mesure la progression vers les OLT au
regard de |'écart a la cible & atteindre. La mise
au point d'une grille de lecture permettra
d’interpréter ses valeurs en fonction de point de
comparaison (seuils, points de référence...).

» Indicateur de pression: Niveau des
pressions subies par I'enjeu.

Indicateur de réalisation: Niveau de

réalisation de la mesure.

Objectif a long terme : état ou

fonctionnement ciblé par rapport a la situation



actuelle de I'enjeu, ce qu'il faut viser afin de
préserver |'enjeu.

* |l ne s’agit pas de ce que I'on veut FAIRE mais
du résultat que I'on souhaite ATTEINDRE.

* Autant que possible, cette condition doit
pouvoir étre évaluée qualitativement (maintien,
augmentation, ...) ou quantitativement (chiffre,
quantité, ...).

L’Objectif a long terme consiste a fixer I'état
désiré du milieu marin et/ou le but & atteindre
dans les 10 a 15 prochaines années. Il est basé
sur la finalité premiére de création d’un site
Natura 2000, a savoir le bon état de
conservation des espéces et habitats d’intérét
communautaire. ldéalement, chaque OLT est
formulé & partir des quatre éléments suivants :
enjeu concerné, unité(s) de mesure de I'objectif,
tendance souhaitée par rapport a la situation
actuelle, et résultat attendu a long terme. Cet
OLT est accompagné d’'un niveau d’exigence.
Ces niveaux d’exigence (ou cibles) permettent
de caractériser 'OLT, de le quantifier de
manieére précise et concréte. Les niveaux
d’exigence sont déterminés en fonction de
'ambition portée par les gestionnaires mais
aussi dans les limites du possible, selon les
moyens et techniques disponibles.

» Objectif opérationnel (OO): ce que l'on va
faire = choix opérationnels établis au regard de
lanalyse des facteurs qui influencent les
enjeux, et du contexte socio-économique et
politique, qui permettront ainsi la progression
vers les OLT (source : guide ATEN 2015). L'OO
cadre la gestion du site sur une période a
court/moyen terme.
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5.2

ENJEUX/0OBJECTIFS/MESURES DU TABLEAU DE BORD DE L'AFB
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TABLEAU DE CORRESPONDANCE ENTRE LES ENJEUX/OBJECTIFS/MESURES DU

DOCOB ET LES

Version validée en COPIL (avril
2013)

Evolution proposée en 2016

Fonds meubles :

Conservation des fonds de sable
fin plus ou moins envasés a
faible profondeur et de leurs

Fonds meubles :

Sables fins +/-

Objectifs a long terme (OLT) du tableau
de bord AFB

Maintien / amélioration de |'état de
conservation et des fonctionnalités des

Version actée en COPIL (avril 2015)

Objectifs de gestion
dans le tableau de synthése

A : Réduire les pressions exercées
a I’échelle des sites sur les habitats,
les espéces et leurs fonctionnalités.
- Réduction des pressions physiques
directes exercées sur les habitats
d’intérét communautaire a enjeux
prioritaires et fonctionnels
(nourricerie)

Fonds meubles

- Réduction des pressions sur les
habitats et espéces d’intérét
communautaire

enjeux
écologiques et
socio-
économiques

Evolutions proposées

par le tableau de bord AFB

Objectifs opérationnels

A : Réduire les pressions exercées
a I’échelle des sites sur les
habitats, les espéces et leurs
fonctionnalités.

- Réduction des pressions physiques
directes exercées sur les habitats
d’intérét communautaire a enjeux
prioritaires et fonctionnels

Fonds meubles : Sables|

fins +/- envasés

) L, envasés sables plus ou moins envasés
fonctionnalités (zone de
reproduction et d’alimentation).
Récifs: Conservation des foréts L - . i
T ) Maintien / amélioration de I'état de
de laminaires, de leurs fonctions N . .
) L. conservation et des fonctionnalités des
(zone de production et de Récifs ) L
) habitats rocheux, et en particulier des
reproduction) et de leur N L
. . foréts de laminaires
diversité.
Avifaune nicheuse I: . e, )
. s Maintien de I'intégrité de la colonie
Maintien de I'intégrité de la L . .
L ) d’oiseaux nicheurs des iles de Saint-
colonie d’oiseaux nicheurs des
. Marcouf
iles de Saint-Marcouf
Avifaune
Avifaune nicheuse Il:Maintien de nicheuse L e .
N o . Maintien des capacités d'accueil de la
la fonctionnalité de la baie de ) ) .
) . baie de Seine occidentale pour les
Seine occidentale pour les ) ) o L.
) L . oiseaux marins et cotiers en période de
oiseaux marins nichant sur le site .
N Lo reproduction.
ou a proximité
Avifaune en Mer | :
Connaisance et maintien des
ressources alimentaires
nécessaires a I"avifaune.
Maintien de la contribution de la ZPS
Avifaune en Mer I : Avifaune en baie de Seine occidentale au bon état
Connaissance et réduction des période des populations d'oiseaux marins et

sources de mortalités d’oiseaux
en mer, notamment celles liées
aux pollutions d’origine marine
(hydrocarbures et
macrodéchets).

Avifaune en Mer Il :
Connaissance et suivi des effets
des évolutions climatiques sur
I"avifaune marine.

internuptiale

cotiers en période internuptiale
(hivernage, estivage, migrations)

- Réduction des pressions (captures
accidentelles, dérangement,
compétition proies, risque dégradation

- Réduction des pressions (captures
accidentelles, dérangement,

Avifaune nicheuse

habitats) a proximité des colonies Avifaune compétition proies, risque ern
d’oiseaux marins nicheurs et des (+ habitats, |dégradation habitats) a proximité des [ete
habitats d’intérét communautaire phoques) |colonies d’oiseaux marins nicheurs et Ph’oqu'es
alentours des habitats d’intérét communautaire cStces)
alentours

Poissons
- Diminution des captures accidentelles |migrateurs - Diminution des captures
dans une zone de concentration d'intérét accidentelles dans une zone de .

d’espéces amphihalines d’intérét
communautaire (cohérence avec
PLAGEPOMI et SDAGE), diminution
compétition proies, diminution

communautair
e,

habitats et
fonctionnalité

concentration d’espéces
amphihalines d’intérét
communautaire (cohérence avec
PLAGEPOMI et SDAGE), diminution

amphihalinsd'intérét

Avifaune( plongeuse)

communautaire

. . T Phoque

interaction avec phoques et oiseaux.  |des estuaires [compétition proies, diminution

(+avifaune, interaction avec phoques et oiseaux

h )

- Optimisation des contrdles pour une - Optimisation des contrdles pour une
meilleure application des mesures de |tous enjeux meilleure application des mesures de tous enjeux
nature réglementaire nature réglementaire
- Bonne mise en ceuvre de la charte ) - Bonne mise en ceuvre de la charte )

tous enjeux tous enjeux

Natura 2000

Natura 2000
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Version validée en COPIL (avril
2013)

Evolution proposée en 2016

Poissons migrateurs I:
Connaissances des phases
marines et estuariennes de ces
espéces (en particulier la
lamproie fluviatile et |’alose
feinte) et sur les captures en
estuaire et en mer.

Poissons migrateurs II:
Restauration de populations
fonctionnelles normandes et
reconquéte du bassin de la Seine
qui fut un fleuve trés important.

Poissons
migrateurs
d'intérét
communautaire

Objectifs a long terme (OLT) du tableau
de bord AFB

Restauration de populations
fonctionnelles normandes et
reconquéte du bassin de la Seine

Version actée en COPIL (avril 2015)

Objectifs de gestion
dans le tableau de synthése

B: Coordonner I’animation des sites
avec les autres politiques maritimes

Evolutions proposées

par le tableau de bord AFB

Objectifs opérationnels

B : Coordonner I’animation des sites
avec les autres politiques maritimes,

, . tous enjeux . R tous enjeux
- Cohérence entre les politiques les usages et les autres gestionnaires
environnementales en mer
C : Suivre les habitats et les espéces a C : Suivre les habitats et les espéces a
enjeu et répondre aux enjeux de enjeu et répondre aux enjeux de
1ces tous enjeux connaissances tous enjeux

Phoque : Maintien de la
fonctionnalité et de I'intégrité

Maintien de la contribution de |a baie
de Seine occidentale au bon état des

'- Suivre |'efficacité des mesures mise
en ceuvre

- Palier au manque de connaissance sur
les zones utilisées en mer par les
oiseaux, les cétacés et les poissons
amphihalins, ainsi que sur les
interactions entre activités et
espéces/habitats d’intérét
communautaire

- Sensibiliser les usagers aux enjeux de
conservation via leur implication dans
des suivis,

- Acquérir des connaissances

tous enjeux

tous enjeux

- Suivre I'efficacité des mesures mise
en ceuvre

- Pallier au manque de connaissance
sur les zones utilisées en mer par les
oiseaux, les cétacés et les poissons
amphihalins, ainsi que sur les
interactions entre activités et
espéces/habitats d’intérét
communautaire

tous enjeux

D : Soutenir les actions de
ion et de sensibilisation

de la baie de Seine occidentale Phoque A K
. populations de phoque veau marin en
pour la colonie de phoque veau- . K
) baie de Seine

marin.
Cétacés | :
Connaissance et maintien des
zones fonctionnelles pour les
cétacés en baie de Seine. Maintien de la contribution de |a baie

L, L, de Seine occidentale au bon état de la
Cétacés Il : Cétacés

Connaissance et réduction des
sources de mortalité de cétacés
en mer (émission de bruit,
captures accidentelles....)

population de marsouins et de grands
dauphins en baie de Seine.

favorables au patrimoine naturel marin

Sensibiliser les acteurs aux enjeux de
conservation,

- Favoriser I’appropriation de la
démarche par le plus grand nombre,

-Faire connaitre les mesures.

tous enjeux

tous enjeux

tous enjeux

D : Soutenir les actions de
communication et de sensibilisation
favorables au patrimoine naturel
marin

- Sensibiliser les acteurs aux enjeux
de conservation

tous enjeux

-Favoriser I’appropriation de la
démarche par le plus grand nombre,

tous enjeux

-Faire connaitre les mesures.

tous enjeux
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BAIE DE SEINE OCCIDENTALE

Annexe 6

Dispositif de prise en compte des activités de péche maritime
professionnelle dans les sites Natura 2000 en mer

6. 1 - Méthode d’analyse de risques de dégradation des habitats d’intérét communautaire par les activités de péche

professionnelle p.194
6. 2 - Evolution des mesures de gestion liées a la péche dans le cadre de la concertation des acteurs p.213
6.3 - Avis de la DIRM MANCHE EST MER DU NORD p.235
6.4 — Accord de la préfecture de Normandie, compétente en péche maritime p.241
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CONTEXTE ET OBJECTIFS

Dans le cadre de I'élaboration des documents
d’objectifs (DocOb) des sites Natura 2000
marins, et pour répondre aux impératifs
communautaires (Evaluation des incidences
Natura 2000), les spécificités de la péche
maritime professionnelle (flottilles
internationales, activités mobiles, autorisations
de portées variables, impossibilité d’évaluer
les effets cumulés sur une zone...) ont conduit
le ministére en charge de I'environnement a
créer un dispositif de prise en compte de ces
activitéts  équivalant a une évaluation
d’incidence (circulaire du 30 avril 2013 - article
91 de la loi biodiversité du 8 aolt 2016).

L’objectif de ce dispositif est d’assurer I'équité
de traitement des professionnels de la péche
maritime entre les différents sites Natura 2000.
Il consiste a évaluer sur chaque site les
interactions entre la péche et la conservation
des habitats marins d’intérét communautaire,
de prévoir les mesures réglementaires
adaptées dans le DocOb et de favoriser la
cohérence des mesures de gestion d’un site
Natura 2000 a l'autre.

Si la péche de loisir n'est pas soumise aux
mémes obligations au titre de I'évaluation des
incidences, son intégration dans le travalil
d’élaboration de mesures de gestion permet
d’assurer une équité de traitement avec les
professionnels de la péche maritime.

Engagé durant plus de 3 ans a 'échelle de la
Baie de Seine occidentale regroupant 7 sites
Natura 2000, le travail d’analyse des impacts
des activités de péche sur les habitats d’intérét
communautaire, puis le travail de concertation
mené auprés des acteurs, ont permis
d’élaborer et de faire évoluer les propositions
de mesures de gestion relatives a I'ensemble
des usages au regard des enjeux Natura
2000. Ces propositions de mesures de gestion
"péche" ont été présentées et discutées en
Groupes de travail puis actées lors du comité
de pilotage des sites (ZSC et ZPS) « Baie de
Seine occidentale » du mois d’avril 2015 pour
les 7 sites Natura 2000 (cf.Tome 3). Elles ont
ensuite été entérinées par les préfets
compétents en matiére de péche maritime et
pour la gestion des sites Natura 2000.

Ces mesures de gestion ont été définies sur la
base d’une analyse de risques, a partir d’'une
méthode développée par le  MNHN,
superposant trois niveaux dinformation
(habitats, activités de péche, interaction entre
activité de péche et habitats) sous forme
cartographique et aboutissant a une carte de
risque par activité de péche (cf. Tome 2). Le
caractéere national de la méthode garantit une
réalisation homogene de ces évaluations sur
'ensemble du réseau de sites Natura 2000. Il
s’agit d’'assurer l'équité de traitement des
professionnels de la péche maritime entre les
différents sites Natura 2000. C’est un outil
d’aide a la décision, qui permet d’identifier les
zones de risque. Mais les choix de gestion

reposent aussi sur les enjeux liés a I'habitat, la
gestion actuelle et les enjeux socio-
économiques locaux.

Ces mesures de gestion ont été définies dans
un objectif de conservation des habitats
marins et de leurs fonctionnalités écologiques
(nourriceries, frayéres) pour les sites Natura
2000 allant de la cbdte nord-est du Cotentin
jusqu’aux falaises du Bessin et permettent de
réduire les pressions des engins de péche sur
les habitats et espéeces d’intérét
communautaire.

L’approche globale retenue pour la définition
de mesures de gestion concernant plusieurs
sites Natura 2000 permet de prendre en
considération le milieu marin, qui ne comprend
pas de frontieres, et de viser ainsi une
cohérence des mesures pour les acteurs, sur
'ensemble du périmétre visé.

Elle a permis d’aboutir a une vision partagée
des acteurs sur la gestion de ces sites Natura
2000, tout en répondant aux exigences
portées par les Directives communautaires
« Habitats-Faune-Flore » et « Oiseaux ».

Les sites « Baie de Seine occidentale » sont
les premiers sites marins de Normandie pour
lesquels le DOCOB prévoit des mesures
réglementaires liées a la péche.
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6.1 - METHODE D'ANALYSE DE RISQUES DE DEGRADATION DES HABITATS D'INTERET COMMUNAUTAIRE
LES ACTIVITES DE PECHE PROFESSIONNELLE

PRINCIPE GENERAL DE LA
METHODE D’ANALYSE

Cette méthode a été mise au point par le
Muséum National d’Histoire Naturelle.

La démarche d’évaluation de risque consiste
a superposer geéographiguement (sous
Systeme d’Information Géographique) et a
I'échelle de chaque site Natura 2000, trois
niveaux d’information :

- 1 niveau: habitats  d'intérét
communautaire ; cartographie des
habitats d’intérét communautaire sur
le site et éléments de contexte (état
de conservation, importance de
'habitat a différentes échelles).

2°™ niveau: activités de péche ;
spatialisation des activités et éléments
de contexte (effort de péche,
saisonnalité, particularités des engins

..)
3*™ niveau : interaction entre les
engins de péche et les habitats
d’'intérét communautaire. Elle est
renseignée au travers de 2 critéres :
impact de l'engin de péche sur un

habitat (matrice Ifremer) et sensibilité
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locale de [I'habitat sur le site

(évaluation).
Présence de l'activité

de péche (évaluation)

Efforts de péche
relatifs (contexte)

Distribution des habitats

P ') (évaluation)

Niveau 2: Activités de péche L .
NG

Niveau 1: Habitats d'intérét communautaire

Etat de conservation
& Importance du site
pour la conservation(contexte)

y /i Impact potentiel
‘ / |~ Sensibilité aux pression
‘ [ physique
L N I& )
_- N\RH = Qualification du risque
S T de dégradation

Niveau 3: Interaction entre activités de
péche et habitats

Figure 1:- Résumé schématique de la démarche pour évaluer les risques de dégradation des habitats par
les activités de péche au sein des sites Natura 2000

- Annexes
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NIVEAU 1 : LES HABITATS

La cartographie des habitats d'intérét
communautaire est établie et validée dans
le cadre de I'état des lieux du Documents
d’Objectifs, a partir des données issues du
programme d’acquisition des
connaissances Cartham et de toutes
autres données locales disponibles. L’état
de conservation des habitats (évalué en
2007 a [léchelle biogéographique et
actualisé sur chaque site au fur et a
mesure de [I'élaboration des Docob),
limportance du site pour I'habitat considéré
(européenne, nationale, locale) sont des
éléments de contexte, qui permettent de
prioriser les actions de gestion lorsque des
risques sont identifiés.

NIVEAU 2: LES ACTIVITES DE
PECHE

Elles sont décrites et spatialisées a
'échelle du site a partir des systémes
nationaux d’information halieutique (SIH de
I'lfremer, SIPA de la DPMA) complétés si
besoin par des enquétes locales dédiées
au site N2000 ou portées régionalement
par les CRPMEM. La distribution de
chaque activité de péche est analysée a
une échelle adaptée a la gestion des sites
N2000 (maille de 11’ recommandée par le
MNHN). L’effort de péche et la saisonnalité
sont des éléments de contexte a
renseigner également. Les spécificités de
chaque site (caractéristiques locales des
engins de péche ou des habitats, cumul
d’activitétss ayant un impact ...) sont
également a prendre en compte.

NIVEAU 3: LES INTERACTIONS
ENTRE HABITATS ET ACTIVITES DE
PECHE

Elles sont qualifiees au travers de la
combinaison de 2 parametres : la pression
(AAMP, 2009)*, soit I'impact potentiel d’un
engin de péche sur un habitat donné (Cf.
Matrice d’impact), et la sensibilité de
'habitat a cette pression évaluée
localement.

1

Agence des aires marines protégées, 2009.
Référentiel pour la gestion dans les sites Natura
2000 en mer, Tome 1 Péche professionnelle,
Activités - Interactions - Dispositifs d’encadrement.
http://www.aires-marines.fr. 148 p.
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Matrice d’impact

La matrice d'impact (voir le tableau ) renseigne Tableau |1: Matrice des habitats naturels d’intérét
les impacts potentiels des engins de péche sur communautaire potentiellement impactés par les différents

habitat d & selon 4 ni , faibl . ~ . , .
umnod;é' aforgn.nemz(iasonun ng“rlgr?gx rfgfn’br:' deé engins de péche simplifiée pour la Manche Mer du Nord (d’aprés

facteurs sont susceptibles de faire varier ce [fremer, 2008)
niveau d’impact (modalité, intensité et
fréquence de l'activité, caractéristiques locales
de Thabitat élémentaire, cumul d’activités). [0 Présence, mats pas dimpact Engins de péche utilisés en Manche -Mer du Nord
Cette matrice a été renseignée au niveau K Jimpactsfabes
national par ''lFREMER. o

-Impacts forts

Drague a
Hyperborea
Scoubidou

Chalut pélagiques
Chalut de fond
Chalut a perche
Drague remorquée
Senne coulissante a
divers poissons
Filet calé de fond
Tamis a civelles
Casier
Palangre
Péche en apnée
Péche a pied

1110 - Bancs de sable a faible couverture
permanente d’eau marine

1110-1 - Sables fins propres et légérement envasés,
herbiers de Zostera marina

1110-2 - Sables moyens dunaires

1110-3 Sables grossiers et graviers, bancs de maérl
1110-4 Sables mal triés

1130 - Estuaires

1130-1 Slikke en mer a marées

1140 - Replats boueux ou sableux exondés a
marée basse

1140-1 Sables des hauts de plage a Talitres X
1140-2 Galets et cailloutis des hauts de plage a
Orchestia

1140-3 Estrans de sable fin (o]
1140-4 Sables dunaires o
1140-5 Estrans de sables grossiers et graviers
1140-6 Sédiments hétérogénes envasés

1150 - Lagunes cotiéres*

1150-1 * Lagunes en mer & marées X o X
1160 - Grandes crigues et baies peu
profondes

1160-1 Vasiéres infralittorales (o] X X X
1160-2 Sables hétérogéenes envasés infralittoraux. ‘.

Bancs de maérl

1170 - Récifs

1170-1 La roche supralittorale

1170-2 La roche médiolittorale en mode abrité
1170-3 La roche médiolittorale en mode exposé
1170-4 Les récifs d’Hermelles Ixxx|

1170-5 La roche infralittorale en mode exposé XX
1170-6 La roche infralittorale en mode abrité XX
1170-7 La roche infralittorale en mode trés abrité
1170-8 Les cuwettes ou mares permanentes
1170-9 Les champs de blocs X

O X0 X
x

X X X X
000 O

(0]
X
X
(0]

X X X

Habitats d'intérét communautaire présents en Manche Mer du nord
X X X X

X X X
X X X
X X X
X X X
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Sensibilité des habitats élémentaires
a I’échelle du site

La sensibilité d’un habitat est qualifiée au
travers de :

e 1 -celle des espeéces structurantes,
ayant un réle fonctionnel clé pour
habitat ou caractéristiques de
I'habitat, dés lors que leur
sensibilité est forte (Tyler-Walter et
al. (2009).

e 0u 2 - de celle des biocénoses qu'il
abrite en [Il'absence d’espéces
particulieres.

La liste de sensibilité des espéces
benthiques a I'abrasion et aux
perturbations physiques (pression retenue
pour les arts trainants) établie par MarLIN?,
renseigne 178 espéces (état de la
connaissance au 04/06/13) selon 6 classes
de sensibilité. Dans les premiers cas
d’étude, ces classes ont été regroupées 2
a 2 en 3 classes, cette simplification
restant a valider lors des prochaines
applications de la méthode.

2: MarLIN (Marine Life Information Network),
2009. Marine Life Information Network. Plymouth:
Marine Biological Association of the United Kingdom.
[cited 01/01/09]. Available from: www.marlin.ac.uk;
http://www.marlin.ac.uk/indicatorspp/Indicator_searc

h.php

Le MNHN pilote en 2015 et 2016 un atelier
scientifique  regroupant des experts
benthologues et visant a évaluer la
sensibilité des différents habitats marins
francais (typologie EUNIS) aux pressions
physiques. Une sensibilité générique
devrait donc étre disponible & échéance de
2016 pour compléter I'évaluation faite a
I'échelle locale.

Tableau Il : Regroupement des classes

de sensibilité MarLIN

Classes MarLIN Correspondance

Moderate Modéré
Low
Very Low Faible

Non renseigné Non renseigné
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Matrice de risque potentiel

Tableau Ill - Méthode de qualification du risque potentiel
Le risque  potentiel est  qualifié (intégration entre le type de pression et la sensibilité de '’habitat
indépendamment de la présence ou de a la pression)

'absence de l'activité sur I'habitat d’intérét
communautaire, et de sa probabilité

d’occurrence.

Impact potentiel d’'un engin de péche sur un habitat
L_a superposit_ion sous SIG c_ie _Ia carte de Risque potentiel (matrice IFREMER)
risque potentiel (carte de distribution des
h_abltats auxq.uels est z?ffec.te un niveau de Modéré Faible Nul
risque potentiel pour I'engin considéré) et
de la spatialisation des différentes activités Forte Modéré Nul
de péche (en présence/absence, selon un o
maillage) permet de déterminer I'existence Sensibilité Modérée Modéré Faible Nul
de risques avérés en identifiant les zones locale de ) - ‘ )
ol lactivitt est pratiquée (probabilité I'habitat Faible Modéré Faible Faible Nul
d’occurrence) sur un habitat d’intérét B e
communautaire (cible) sensible a la Inconnue Valeur de I'impact potentiel "?

pression que l'activité génére sur I'habitat
(effet).

Une fois les cartes de risque avéré
réalisées pour chaque activité de péche, la
priorisation et les modalités des actions de
gestion se font en considérant également
les éléments de contexte pour les habitats
(état de conservation, importance du site)
et les actiitées (efforts de péche,
dépendance de l'activité a une zone).

La méthode permet d’identifier et de
hiérarchiser les risques de dégradation, en
vue de définir et prioriser les actions de
gestion si elles sont nécessaires.
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MISE EN CEUVRE SUR LE SITE NATURA 2000 BAIE DE SEINE OCCIDENTALE

NIVEAU 1 : HABITATS NATURELS D'INTERET COMMUNAUTAIRE

=
gy

NATURA 2000

INVENTAIRES BIOLOGIQUES ET ANALYSE ECOLOGIQUE DES HABITATS MARINS PATRIMONIAUX 2010-2012 | |

CARTOGRAPHIE DES HABITATS ELEMENTAIRES
SITE FR2502020 - BAIE DE SEINE OCCIDENTALE

| HABITAT D'INTERET COMMUNAUTAIRE (Cahier d'habitats 2004)
et
heitiars

a2
Satiee moyens dunaros (3ade stirecus)

| 1es

0.1
| el L LTy ———

| Entrarn, do sasien gromsiers o gravirs {lagaro atartaus)
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117048
T e b sttorse on imade sbith fagade atantiove
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| Typologie REBENT
I s cOnuice b cocivarts earopions
[ LS ———
S Natura 2000

| sources des données
Programme CARTHAM, contrat AAMP - IN VIVO, 2012

|
< AAMP, 2010 (site Natura 2000}
SHOM/IGN. (trait de cdte Histolft v}
2005 (P

| EuroGeographcs. ys)
CNRS Géomer (Nature de Fesiran en Manche), 2011
1 miles nautiques. N

0
I |
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aires marines prorégées
systéme de coordonnées :
Lambert 93 | RGF Lambert 93 / TAG GRS 1980
MMN_N200D_DHFF_FR2502020_HabiatSementare_EUR27_AOpa_20121030

réglisation
N VIVO marché natura 2000 - Octobre 2012

Figure 2 - cartographie des habitats Natura 2000 du site « baie de seine occidentale »
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La cartographie des habitats sur le site
(Figure 2) a été actualisée suite au
programme d’acquisition de connaissances
sur les habitats des AMP financé par
TAAMP en 2011 (CARTHAM). Elle est
représentée selon la typologie CH2004
(transcription francaise de la typologie
EUR27 en habitats élémentaires d’intérét
communautaire). 8 habitats élémentaires
sont identifiés sur le site les sables
grossiers et graviers (1110-3), les sables
moyens dunaires (1110-2), les sables fins
peu envasés (1110-1), les sables tres
envasés (1160-1&1110-4 ; 1160-2), les
roches infralittorales (1170-5 et 1170-6) et
les récifs circalittoraux (1170).

L'état de conservation et l'importance du
site a différentes échelles sont pris en
compte en tant qu’éléments de contexte (cf.
Tableau 4).

Les habitats élémentaires présents sur le
site présentent un état de conservation
évalué comme mauvais pour les fonds
meubles et défavorable inadéquat pour les
récifs a I'échelle biogéographique ; I'état de
conservation est bon sur le site, hormis
pour les sables moyens dunaires et
grossiers (1110-2 et 1110-3 : état moyen) et
les roches abritées (1170-6 : état mauvais).
Les sables fins peu envasés et les sables
moyens dunaires sont en niveau B de
représentativité sur le site (c'est-a-dire qu'ils
représentent entre 2 et 15% de la surface
estimée pour la Manche-Atlantique), alors
gue les sables grossiers sont classés en C

Q1 a 2%) et les autres

élémentaires, en D (<1%).

habitats

Un enjeu prioritaire est identifié pour les
sables envasés (1110-1, 1160-1 & 1110-4)
et les roches infralittorales abritées (1170-6)

sur le site en raison de

'enjeu de

représentativité a I'échelle biogéographique

et/ou des fonctionnalités

portées par

'habitat, tandis que les sables moyens

dunaires (1110-2) et les

mouliéres

infralittorales (1170-5) présentent un enjeu

fort sur le site. Une vigilance particuliére
doit donc étre portée a ces habitats a enjeu
dans le cadre de la gestion du site.

Tableau IV - Enjeux de représentativité et de conservation a
différentes échelles et état de conservation des habitats d’intérét

communautaire sur le site N2ooo

Echelle biogéographique

Echelle du site

Enjeu de
conservation
(MNHN)

Enjeu de représentativité

Habitat (MNHN)

1110-1
Sables fins peu
envasés

1110-2 .
3 : habitat remarquable
Sables moyens
X (bancs sableux)
dunaires
1110-3

Sables grossiers et
graviers

3 : habitat remarquable

Facies envasé

1110-4 3 : habitat remarquable

1160-1

1170-5A
Moulieres
infralittorales

1170-6
Roches
infralittorales
abritées

1170
Récifs circalittoraux

Non classé Non évalué

Etat de

(MNHN)

inadéqua

conservation

Défavorable

Représentativité
au niveau national
(responsabilité du| conservation

site)

rentere

Prioritaire

Enjeu sur le
site

Moyen ?

t Prioritaire

Secondaire
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NIVEAU 2 : ACTIVITES DE PECHE

Les activités de péche ont été décrites
dans le diagnostic socio-économique du
DOCOB a partir des données d’enquétes
ciblées Natura 2000 realisées par le
CRPMEM de Basse-Normandie. La
spatialisation de chaque activité de péche
est réalisée selon une maille adaptée a la
problématique Natura 2000 (échelle 1°*1’)
(Figure 3). Seules les mailles ou l'activité
est présente activent un score de risque
sur les habitats sous-jacents ; I'effort de
péche constitue un élément de contexte
permettant d'évaluer la fréquence de
'impact et 'importance socio-économique
d’'une zone de péche donnée.

—:‘:—“— Répartition des activités de péche professionnelle - 2011 % &
S B s : )
‘neJ“_l e Métier : drague a coquilles Saint-Jacques s

Effort de péche des navires enquétés

{en nombre de jours} - . X X
W Activité patertielle, non représentée

Q 25-z " igisement Nard-Czientin}
a1 | EBA
138 s
Nen resticué
N 120 119¢ ‘w50

N

P

15 K 3 Willes nauliques
| IS S [ E— |

NATURA 2000

Répartition des activités de péche professionnelle - 2011
Métier : drague a moules

- £
=) o

Illll" IHMII

R oA

Effort de péche des navires enquétés

{en nombre de jours)

. Gisement de Barfleur

o B -5 A2 {non exploité depuis 2008)
8= I s0- 100 Source . anquites crzvneu au 2011-2012
110 | ERi Scan Littoral - SHOM IGX
% DREAL B-Normardie-| \IEEDAT-MAF IGN Z407:07)
10-25 Non restiug NEN, 2011
1D UG o 1oro
1 1 1 i

46°40TN

a04arN

anIcan
I

@ Milles naudicues

T
240N

T
Qg

T T T
“30E0 10 130

T T T
TS 110e e

Figure 3 - Spatialisation (et intensité) des activités de péche pratiquées sur le site Natura 2000 a partir des enquétes Natura 2000
réalisées par le CRPMEM BN (drague a coquille Saint-Jacques ; drague a moules)
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2y Répartition des activités de péche professionnelle - 2011 [
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Figure 3 bis - Spatialisation (et intensité) des activités de péche pratiquées sur le site Natura 2000 a partir des enquétes Natura 2000 réalisées par le CRPMEM BN (filets ; chalut a perche ; chalut de fond

a panneaux)
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NIVEAU 3: INTERACTIONS ENTRE
HABITATS ET ACTIVITES OE PECHE

L’'impact potentiel généré par un engin de
péche sur un habitat naturel est renseigné
pour chaque couple engin / habitat identifié
sur le site a partir de la matrice d'impact
(Tableau lll, supra).

La sensibilité de rI'habitat est évaluée
localement a partir des especes
structurantes/fonctionnelles/caractéristique
(habitats particuliers) ou des biocénoses
qgu’il abrite sur le site. Plusieurs méthodes
et approches sont actuellement testées
pour qualifier la sensibilité locale d'un
habitat a partir des biocénoses (Figure 4) ;
lendofaune observée au travers de
prélevements a la benne et [I'épifaune
chalutée sont prises en compte dans cette
évaluation.

L’évaluation locale de la sensibilité des
habitats au travers des biocénoses a été
réalisée par 'AAMP sur le site Baie de
Seine occidentale en 2013, selon une
approche exploratoire puisque c'était la
premiere fois que cette évaluation était
mise en ceuvre.

Un atelier de travaill a été réuni en
partenariat avec le MNHN (service SPN)
en juin 2013 afin de proposer une méthode
aux scientifiques et services de I'Etat. Des
échanges ont eu lieu par la suite avec les
scientifiques de MarLIN (Tyler-Walters) afin

d’obtenir une liste adaptée (a lanalyse
réalisée) et complete (au vu de la
connaissance scientifigue disponible) de
sensibilité des especes.

La sensibilité des espéces a été intégrée
dans la matrice faunistique Cartham
(tableau croisé des abondances
especes/station) ; les stations ont été
regroupées par habitat élémentaire, ce qui
a permis d’évaluer la sensibilité par groupe
de stations (et donc par habitat) selon deux
approches (Worst case et Most Frequent)
et 3 méthodes (calcul sur une sélection des
10 espéces les plus abondantes (Tyler-
Walters), sur les espéces indicatrices de
'habitat (Dufresne et Legendre, 1997) ou
cumul des abondances par classe de
sensibilité sur 'ensemble de la biocénose
inventoriée sur un habitat.
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Evaluation locale a partir des biocenoses

Inventaire CARTHAM : Station & - 18]

abondance des espéces | $ - - | g b Earbfograpﬁle deszooo
sur chaque station ] « z=z=: I ‘ abitats Natura

s fournie par CARTHAM

\

o
0
[SN]

MarLIN : Sensibilité des ED:I o ( N La
espéces al'abrasion et &° Habitats

aux perturbations -

Evaluation dela sensibilité

[2s]e s a7 i e 28 3]
. 3 .
physiques e par habitat
Scientific name Sensitivity T:/: i
Abra alba Low o -
| Ahnfeltia plicata Low. Lou o .
= sDeux approches:
Alcyonium digitatum Low m nnnnnnnnnnn
Ik E : ‘ ). il
lnara o e 1 B B B R N A nnnnnnnnn * ‘Worst case’: la sensibilité de
Alloteuthis subulata Low ; B y . s e .
Bnnnnne .= 'habitat estdéfinie suivantla
Amphiura chiajei Very Low wwa [l s|wz(uls[o]2]olo]s]e|o]ofolofo]s]o]ololo]olelolololo]o y N .
2 l'espécelaplus sensible
Antedon bifida Moderate WNA
| Aphelochaeta marioni Low mn tolofojotololslsbefolololsibitolalolololifolofololojojolo ‘ ), H R e
2 1+ ‘Most frequent’: la sensibilité
sarsi Veryigh | o B s itat est défini . t
- "de 'hab déf I
~ 1de'habitates ,e inie suivantla
fmandtacirtoss - {classe laplus frequente parmiles
| Ascophyllum nodosum High | A o Lo oo ol N
|Ascophyllum nodosum var. mackai Moderate o n _ eSpeCGS
Asterias rubens Low
Atrina pectinata _
Axinella dissimilis High |
Balanus crenatus Low

Bathypolypus arcticus

_ Testde 3 méthodes différentes
*10 espécesles plus abondantes de I'habitat

Moderate L . ; . . , ; X
eos st Low Hodere » espéces indicatrices de 'habitat (Dufresne et Legendre, 1997)
Brissopsis lyrifera Very low

Bugula turbinata

! Rl » cumul des abondances par classe de sensibilité
Callianassa subterranea Not relevant Non renseigné Non renseigné

Caecum armoricum

5 &
IEE

Figure 4 : Schéma conceptuel de I’évaluation de la sensibilité d’un habitat a partir des biocénoses
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Les différentes méthodes ont été testées a
partir des biocénoses inventoriées au
travers de I'endofaune (tableau V) et/ou de
I'épifaune (Tableau VI).

La sensibilité est évaluée au travers de
celle des espéces indicatrices de I'habitat
pour les récifs ; il en ressort que les roches
médiolittorales présentent une sensibilité
forte en raison de la présence de l'algue
Ascophyllum nodosum, alors que les
roches infralittorales et les moulieres
infralittorales sont de sensibilité modérée
du fait de la présence respectivement de
laminaires et de moules Mytilus edulis.

Au travers de I'endofaune (Tableau V), les
résultats indiquent une insuffisance de
connaissance sur la sensibilité des
espéces les plus abondantes qui ne
permet pas de conclure selon l'approche
Most Frequent. Selon l'approche Worst
Case, la présence dune espéce de
sensibilité modérée parmi les dix espéces
les plus abondantes ou parmi les espéeces
indicatrices conduit a wune sensibilité
modérée de I'habitat. C’est la méthode du
cumul en abondances par classe de
sensibilité qui semble donner les résultats
les plus pertinents puisqu’elle utilise
l'intégralité de la connaissance disponible
sur la sensibilité des espéces tout en
tenant compte de leur abondance in situ.
Le pourcentage d'espéces sensibles
(especes classées en Very Low, Low,
Moderate, High et Very High) (en

abondance numérique) est de 6% sur
'habitat 1110-3, 26% sur I'habitat 1110-2
et 48-49% sur les habitats envasés 1110-1
et 1110-4. On conclut a une sensibilité
faible sur le 1110-2 et le 1110-3 et
modérée sur le 1110-1 et le 1110-4 a partir

de l'ensemble des éléments issus des

différentes méthodes.

Tableau V: Evaluation de la sensibilité des habitats d’intérét
communautaire présents sur le site Baie de Seine occidentale a
partir de 'endofaune (prélévements a la benne)

ENDOFAUNE (BENNE) Habitat
1110-1171
1110-4 1170-2 & -3 . - 9
) . - mouliére
1110-1 1110-2 1110-3  faciestres mediolittor . -
envasé al infralittoral
Méthodes Approche e
Saccorhiza
. . polyschides,
Espéces structurantes, Mytilus edulis Laminaria digitata, L.
fonctionnelles, caractéristiques hyperborea
10 sp les +abondantes Modéré
P Worst case Modéré Modéré o
Espéces indicatrices Modéré
10sp les +ab0ndante!Mostfrequent Insuffisamment Insuffisamment Noln ) 9T
Espéces indicatrices renseigné renseigné renseigne
Contribution en abondance des 0 0 0 )
especes sensibles 48% 26% 6% 49%
Teneuren silts etargiles (d'apres o 0 o 0
Kaiser, 2006 6,5% 0,3% 0,2% 44,0%
Sensibilité MarLIN par
P Low Very low
communautes
Sensibilité proposée Modérée  Faible  Faible  Modérée Inconnue |MEOMGEM Modérée  Modérée

Surface surle site km? (et
pourcentage)

44,4 km? 223 km? 160 km?
(9,8%) (49,1%) (35,2%)

0,2 km?

2 0, 2 o
3km?(0,7%) 7 km?(1,5%) (0.05%)

6 km?(1,3%) 10 km? (2,2%)
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Au travers de I'épifaune (Tableau VI), les _ o _ L
résultats concluent a une sensibilité Tableau VI: Evaluation de la sensibilité des habitats d’intérét

modérée au travers de l'ensemble des communautaire présents sur le site Baie de Seine occidentale a partir de

méthodes selon I'approche Worst case reo s 1A \
avec un plus fort pourcentage d'effectifs U'épifaune (prélévements au chalut a perche)

renseignés (40 a 96%). Le pourcentage
d'espéces sensibles en abondance
numérique est de 40 et 45% sur les
habitats 1110-1 et 1110-2, de 63% sur ,
Phabitat 1110-4 tandis qu'il atteint 97% sur EPIFAUNE (CHALUT A PERCHE) Habitat
les sables grossiers (1110-3). La sensibilité 1110-4
proposée repose principalement sur cette 11101 1110-2 11103 faciestrés
derniére méthode, avec une sensibilité envasé

1170-2 & -
mediolitto
al

Méthodes Approche

faible pour les 2 premiers habitats et Onhiottyix agits p—

mOderee pour Ies 2 dernlers. Especes dominantes Cor’a)l:];:;:zg?:::; Ophiothrix fragilis Psajr;r\::ci:nm Nucula, Nassarius Mytilus edulis Lamﬁ’:;ﬁ:;ﬁ;i:{a L
Nucula, Nassarius Aequipecten T

La sensibilité a été évaluée a 'échelle de la — _____operiai — e

station pour voir dans quelle mesure elle 00 les sabondant Worstcase | Modeéré Mf’de’e Modére Mf’de’e

varie au sein d'un méme habitat. Au Sp les +abondan esMostfrequent Insuf‘ﬁsarlnmlent Insuf‘hsarﬁmgnt Faible Insuf‘ﬂsarﬁmgnt

travers de I'endofaune, le pourcentage Contribution en abardance des e renseient

d’espéces sensibles est nettement plus espéces sensibles 45% 40% - 63%

élevé en pied de cbte, ce qui correspond a
la fois aux habitats les plus envasés et les
moins soumis a la pression des arts
trainants ; les résultats restent trés
variables pour un méme habitat.

Sensibilité proposée Faible Faible Modérée  Modérée Inconnue Modérée Modérée

Surface surle site km? (et 2 2 2 2 km?
u urle si (e 44,4 km 223 km 160 km 3km20.7%) 7 km? (1,5%) 0, :n
pourcentage) (9,8%) (49,1%) (35,2%) (0,05%)

6km?(1,3%) 10 km? (2,2%)

Au travers de I'épifaune, I'abondance et le
pourcentage d’espéces sensibles
apparaissent plus élevés sur les sédiments
les plus grossiers de l'ouest et de I'est du
site, ainsi que sur certaines stations
cotiéres.
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Figure 5 - Cartographies du pourcentage d’espéces sensibles et de
I’abondance des espéces inventoriées au travers de 'endofaune (a

gauche) et de I'épifaune (en bas) sur le site Baie de Seine

occidentale
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Le résultat global de sensibilité sur le site
Baie de Seine occidentale s’est appuyé sur
I'évaluation au travers de I'endofaune, qui
conclut a une sensibilité faible sur les sables
moyens dunaires (1110-2) et les sables
grossiers (1110-3), modérée sur les sables
envasés (1110-1, 1160-1&1110-4) et les
roches et moulieres infralittorales, et forte sur
les roches médiolittorales (Figure 6).

Le croisement entre I'impact potentiel d’un
engin de péche sur un habitat avec la
sensibilité de I'habitat permet d’évaluer un
score de risque pour les couples activité /
habitat identifiés sur le site (Tableau VI)
selon la matrice de risque.

Une carte de risque peut ainsi étre réalisée
sur la base de la cartographie des habitats,
et permet de localiser les secteurs de risque
fort (Figures 7, 7 bis et 7 ter).

Les incidences socio-économiques des
mesures sont appréhendées au travers de la
carte de l'intensité de péche et du diagnostic
socio-économique du Docob, notamment au
travers de la dépendance des navires ou
différents métiers aux zones de péche
présentes sur le site N2000. L’ensemble de
ces éléments sont indispensables pour
vérifier 'acceptabilité de certaines mesures,
avant de les soumettre aux usagers lors de la
phase de concertation.
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Figure 6 — Cartographie de la sensibilité des habitats d’intérét communautaire sur le site de Baie de Seine occidentale

Tableau VIl - Exemples de couples activité/habitat présents sur
le site de Baie de Seine occidentale » et évaluation du score de

risque

Couple Activité de péche /
Habitat

Chalut de fond / 1110-1
Chalut de fond / 1110-2
Chalut de fond / 1110-3
Chalut de fond / 1110-4
Drague a CSJ / 1110-1

Drague a CSJ / 1110-2

Filet / 1110-1

Filet / 1110-2

Impact potentiel

(Ifremer)

Faible

Nul

Sensibilité locale Risque
de I'habitat

Modérée
Faible Faible
Faible Modéré

Modérée Modéré

Modérée _
Faible Modéré

Modérée Faible
Faible Nul
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Figure 7 — Cartographies du risque de dégradation des habitats par I'activité de péche sur le site de Baie de Seine occidentale.
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BAIE DE SEINE OCCIDENTALE ET CAP LEVI
Risque de la péche a la drague a moule
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Figure 7 bis - Cartographies du risque de dégradation des habitats par I'activité de péche sur le site de Baie de Seine occidentale.
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Figure 7 ter - Cartographies du risque de dégradation des habitats par I'activité de péche sur le site Baie de Seine occidentale
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6.2 - Evolution des mesures de gestion liées a la péche dans le cadre de la concertation des acteurs

La présente partie a pour objet de rappeler
brievement la démarche d’élaboration de ces
mesures et plus particulierement de retracer
de maniere synthétique la phase de
concertation avec les acteurs marins et
'évolution des mesures pour aboutir a des
mesures de gestion ciblées, adaptées et
proportionnées.

OEFINITION ET OBIJECTIFS DOES
MESURES

Ces mesures concernent les sites « Baie de
Seine occidentale ZSC et ZPS » mais
également les sites « Falaise du Bessin
occidental ZPS», « Tatihou-Saint-Vaast-la-
Hougue ZSC », et « Marais du Cotentin et du
Bessin - Baie des Veys ZSC et ZPS »,
notamment pour tenir compte de la mobilité
des espéces et garantir la prise en compte de
la libre circulation entre milieux marin et
continentaux.

Bien gue le site « Cap Lévi-Pointe de Saire »,
contigu au site « Baie de Seine occidentale »,

présente des enjeux de conservation
importants pour les habitats dintérét
communautaire (présence d’herbiers de

zosteres), ceux-Ci ne paraissent pas menaceés
par les activités de péche telles qu'elles ont
été décrites dans [I'état initial du site. Par
ailleurs, ce site n’abrite pas de zones de
concentration majeure pour les espéces
d’intérét communautaire. En outre, il est peu
utilisé par les arts trainants et I'analyse de
risques a conclu qu’il présentait peu de
risques de dégradation des milieux et des
especes protégés au titre de la Directive

Habitats Faune Flore. Aucune
réglementaire n’a donc été proposée.

mesure

La méthode d’analyse du risque décrite
précédemment, dans la premiére partie de
lannexe 6, permet de définir des secteurs
présentant un risque de dégradation des
habitats d’intérét communautaire.

Par ailleurs, la synthese des connaissances
réalisée dans le diagnostic écologique du
DOCOB, portant sur les habitats fonctionnels
des espéces dintérét communautaire
(oiseaux, mammiferes marins et poissons
amphihalins), peut permettre de mettre en
évidence les secteurs susceptibles d'étre
concernés par des problématiques de
dérangement (mammiféres marins, oiseaux)
ou de captures accidentelles (poissons
amphihalins, oiseaux).

Les mesures de gestion ciblent les habitats et
les espéces qui ont donné lieu a la
désignation des sites et plus particulierement
les habitats naturels fonctionnels des estuaires
(Baie des Veys) et de la bande cotieres des 3
milles nautiques, mais aussi les populations
d’oiseaux et de mammiféres marins qui, situés
au sommet de la chaine alimentaire,
constituent des indicateurs du fonctionnement
écologique de cet espace maritime.
L’élaboration de ces mesures a été menée en
cohérence avec les politiques existantes
(DCSMM, SDAGE). La création de réserves
halieutiques, hors dispositif Natura 2000, n’a
toutefois pas été anticipée.

OEROULEMENT OE LA DEMARCHE
OE CONCERTATION

Au vu du caractere marin du site, les préfets
ont confié¢ a I'Agence des Aires Marines
Protégées (AAMP) intégrée en 2017 dans
I’Agence Francaise de la Biodiversité (AFB), la
mission d’opérateur technique de I'élaboration
du Docob. Cet opérateur s’est appuyé sur le
Comité Régional des Péches et des Elevages
Marins (CRPMEM), désigné opérateur
technique associé. Cette association des
compétences a permis de proposer puis de
retenir des mesures de gestion -ciblées,
adaptées et proportionnées.

Compte tenu de l'importance des activités de
péche professionnelle sur la Baie de Seine et
du niveau de connaissance de I'ensemble des
activités qui se déroulent sur les sites, le
Comité Régional des Péches a donc été
identifié comme un acteur incontournable de la
démarche Natura 2000 en mer.

Les services de I'Etat ont été trés sollicités,
qu’il s’agisse de la DIRM, pour la péche
professionnelle, et des DDTM pour la péche
de loisir, sous le pilotage des deux préfets co-
présidents du Comité de pilotage : le Préfet
maritime de la Manche et de la mer du Nord et
le Préfet du département de la Manche.

Les résultats de la méthode d’analyse des
risques de dégradation des habitats par les
activitétss de péche professionnelle et les
propositions de mesures ont été présentés en
groupe de travail (cf. Tome 2).
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L’analyse a été étendue aux especes d’intérét
communautaire, elle permet également de
tenir compte des enjeux que présentent
certains habitats du site en termes de
fonctionnalités. Des objectifs de gestion
envisageables sont proposés a la méme
occasion, pour chacun des engins de péche
utilisés.

La démarche Natura 2000 francaise est une
démarche participative de concertation qui
associe les acteurs socio-économiques locaux
a la définition des actions de gestion.

Les mesures de gestion du DOCOB sont donc
le résultat d'une participation, active et
constructive, des nombreux usagers et parties

prenantes : pécheurs professionnels,
pécheurs de loisir, professionnels du
nautisme, amateurs de loisirs nautiques,

organisateurs de manifestations, associations
naturalistes, collectivités territoriales...

Ce sont une vingtaine de réunions de
concertation qui ont été organisées en 5 ans.

Les mesures de gestion proposées ont fait
I'objet de nombreuses concertations
notamment a une échelle locale avant d’étre
présentées au Comité de pilotage, afin de
laisser a la profession le temps nécessaire
pour développer leur proposition.

Il est nécessaire que les mesures proposéees
soient cohérentes avec les activités de péche
et les actions de contrdle pour qu’elles soient
partagées par tous. Le partage de ces
mesures passe également pour une
communication claire en distinguant les
mesures proposées au titre de Natura, visant
la protection de Trhabitat et les zones
fonctionnelles associées (nourriceries), celles
visant la protection de la ressource et celles
au titre d’autres politiques (DCSMM, DCE,
plan de gestion des migrateurs....) afin
d’assurer une meilleure compréhension de la
démarche Natura 2000.

Elles ont été affinées puis ajustées au cours
de plusieurs groupes de travail et réunions de
concertations. Les principales réunions de la
concertation sont présentées dans le tableau
ci-contre.

Les supports de présentation et compte
rendus de réunions et GT sont disponibles sur
le site internet dédié au réseau Natura 2000
en mer de la fagcade Manche Mer du Nord :
http://reseau-
manchemerdunord.n2000.fr/participer-la-vie-
des-sites/bibliotheque/baie-de-seine-
occidentale-zpszsc

Enfin, le CNPMEM a été sensibilisé a cette
démarche au niveau national et une
présentation a été réalisée au CRPMEM BN
par la DPMA et le MNHN, dans la mesure ou
le site de la Baie de Seine Occidentale avait
été retenu comme site pilote.

Parallelement aux discussions qui se sont
tenues lors des groupes de travail, plusieurs
acteurs ont exprimé leurs avis par courrier ou
sous forme de notes et notamment :
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» CRPMEM Basse-Normandie (conclusions
de la commission bande cétiére du
14/03/2014, avis conseil du 27/05/2014,
courrier du 12/09/2014)

» Pécheurs plaisanciers  (courrier  du
18/04/2014)

» FNPSA (courrier du 19/04/2014 + note de
position)

» GONmM (courrier du 16/04/2014)

» Communauté de communes Baie du
Cotentin (courrier du 23/06/2014)

> Délibération du Conseile Minicipal de
Carentan (délibération du 02/07/2017),

» Monsieur Philippe Gosselin, député de la
Manche (courrier du 16/07/2014)

» Agence de 'Eau (courrier du 20/06/2014)

» CREPAN (Note AMP - relation pécheurs-
administration)

Les Conseils Consultatifs Régionaux ont
également été informés dés la proposition de
mesures de gestion liées a la péche, afin de
tenir compte des pavillons des autres Etats
membres. A noter que les sites « Baie de
Seine occidentale » ne sont pas concernés.


http://reseau-manchemerdunord.n2000.fr/participer-la-vie-des-sites/bibliotheque/baie-de-seine-occidentale-zpszsc
http://reseau-manchemerdunord.n2000.fr/participer-la-vie-des-sites/bibliotheque/baie-de-seine-occidentale-zpszsc
http://reseau-manchemerdunord.n2000.fr/participer-la-vie-des-sites/bibliotheque/baie-de-seine-occidentale-zpszsc
http://reseau-manchemerdunord.n2000.fr/participer-la-vie-des-sites/bibliotheque/baie-de-seine-occidentale-zpszsc

Tableau VIl : Calendrier de la démarche de concertation

ostoctliou | Type OBt

Juillet 2013 GT Présentation résultats analyse des risques + objectifs envisageables
Caen pour le DOCOB

Septembre 2013 GT Résultats de analyse des risques au regard des objectifs de gestion +
Caen proposition mesures

Janvier 2014 Réunions Discussion/révision mesures de gestion

Grandcamp concertation

Février 2014 GT Discussion/révision mesures de gestion

Cantepie

Avril 2014 Réunions Discussion/révision mesures de gestion

Saint L6 concertation

Mai 2014 GT Discussion/révision mesures de gestion

Cantepie

Juillet 2014 Réunion de Rapportage au sous-préfet de Cherbourg, calage services de I'Etat
Cherbourg calage

Octobre 2014 Réunion de Calage services de I’Etat / opérateurs concernant les mesures de
Cantepie calage gestion

Novembre 2014 GT Discussion/révision mesures de gestion

Cantepie

Mars 2015 Réunion de Calage services de |’Etat / opérateurs concernant les mesures de
Cherbourg calage gestion

Avril 2015 COPIL « Mesures de gestion actées par le COPIL »

Cherbourg

. Groupe de Travail (GT) : en présence de 'ensemble des acteurs membres du comité de pilotage.

eRéunions de concertation : en présence des représentants d'usagers (pécheurs professionnels et/ou pécheurs de loisir), des

opérateurs et des services de I'Etat.
eRéunion de calage : en présence des services de 'Etat et opérateurs.
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DES PROPOSITIONS A LA
STABILISATION DES MESURES DE
GESTION

Les mesures de gestion ont été discutées et
ajustées au cours de groupes de travail et
réunions de concertation successives. Les
échanges avec les acteurs ont porté
essentiellement sur les données utilisées, les
périmetres des zones proposées, lefficacité
des mesures, leurs conséquences sur
'économie de la péche, les craintes de
déséquilibre a I'échelle de la sous-région
marine, l'articulation de ces mesures avec le
DSF et la DCSMM et le calendrier de mise en
place des mesures.

Dans un contexte de multiplication des usages
de la Baie de Seine, les principales craintes
des pécheurs professionnels ont porté sur la
réduction de leurs zones de péche et sur la
pérennité de leur métier. Néanmoins, le
CRPMEM a souligné lors du dernier COPIL
les implications de chacun des acteurs dans la
démarche Natura 2000 et plus
particulierement dans la définition des
mesures de gestion liées a la péche : « une
grande avancée, beaucoup de chemin
parcouru ».

Les premieres propositions de mesures ont
également fait I'objet d’'une vive contestation
de la part des associations de péche de loisir
(incompréhension, manque de concertation,
cohérence des mesures, campagne de
communication alertant les élus...). Ces
propositions de mesures sur un large secteur
ont été vécues comme provocantes.

Cependant, les étapes d’évolution de ces
mesures ont permis la prise en compte des
doutes et des inquiétudes et le partage
d’objectifs communs entre tous les acteurs.

L’évolution des mesures est présentée ci-
aprés de maniére globale puis mesure par
mesure sous forme de fiche par cohérence
avec la structure du tome 3 « objectifs et
mesures de gestion » du DOCOB. Chaque
fiche comprend l'objectif de la mesure, les
évolutions de la mesure illustrées par des
cartes et un tableau synthétique des
propositions faites par les acteurs ainsi que
quelques explications complémentaires
reprenant la position des acteurs.

Mesures globales

Propositions de mesures de gestion formulées
initialement _sur la base des résultats de
lanalyse des risques et des objectifs de
gestion retenus :

La premiére proposition de mesures
formalisées est présentée en groupe de travail
par ’Agence des aires marines protégées, en
septembre 2013 (fig. 8) :

- Arrét de la péche au chalut et de la
drague a coquille Saint-Jacques dans
la bande des 3 milles nautiques ;

- Mise en place de zones témoins: 2
zones interdites a tous les arts
trainants, 2 zones interdites a tous arts
trainants sauf drague a moule ;

- Reéflexion sur lopportunité de définir
une zone de conservation d’un stock de
géniteurs de moules ;
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Zone interdite a toutes les activités
autour des fles Saint-Marcouf et au
pied des falaises du Bessin ;

Péche embarquée interdite dans la
Baie des Veys et la zone de Tatihou.
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o Sptiisessdh 0 lopéchepro(encours
- dediscussion):
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. [# 7] Chalutage interdit

Mesures Proposées
Arrét progressif du
I:l chalutage de fond

Saint-Vaast-fa-Hougue { 2

Arts trainants
interdits sauf drague

d moule

(XXX

Arts trainants
interdits

Mesures applicables a
toute péche:

| Péche interdite

- Péche interdite

Figure 8 — Propositions de mesures de gestion formulées initialement sur la base des résultats de I'analyse des risques et des objectifs de gestion retenus
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Propositions de mesures de gestion actées en
COPIL d’avril 2015

Les mesures ciblent les habitats naturels
fonctionnels des estuaires (Baie des Veys et
Tatihou) et de la bande cétiere des 3 milles
nautiques, mais aussi les populations
d’oiseaux marins nicheurs, de poissons
migrateurs et de mammiféres marins d’intérét
communautaire.

Ces mesures ont pour objectif de réduire les
pressions exercées a l'échelle des sites sur
les habitats, les espéces et leurs
fonctionnalités (fig. 9). Elles portent sur :

» [larrét progressif du chalutage de fond
dans la bande cotiére et limitation des
zones de drague a coquilles Saint-
Jacques.la création d’une zone témoin
exempte de toutes péches aux arts
trainants, allant des iles Saint-Marcouf
a la Baie des Veys, pour expérimenter
larrét des arts trainants sur les
habitats d'intérét communautaire et
permettre le suivi du processus de
restauration des habitats, de leurs
peuplements et de leurs
fonctionnalités ;

» la création de zones de quiétude a
proximité des colonies d’oiseaux marins
autour de l'lle de Terre et au pied des
falaises du Bessin par interdiction de
navigation et de toutes péches
(professionnelles et de loisir) ;

» la création d’'une zone tampon autour
des fles Saint-Marcouf par interdiction
d’utilisation de filets et d’engins d’arts
trainants de fond ;

» la réduction de leffort de péche au
niveau des estuaires fréquentés par les
aloses et les saumons (Tatihou ; Baie
des Veys) notamment par linterdiction
des filets calés et filets fixes.

Ces mesures contribuent également a la
protection de la colonie reproductrice de
phoques veaux-marins en Baie des Veys, qui
fréquente par ailleurs les abords des files
Saint-Marcouf.

Emprise des mesures actées lors du copil du 08 avril 2015 :
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Figure 9 —Emprise des mesures actées lors du COPIL du 08 avril 2015
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MESURE 1-1 / 1-2 : ARRETER PROGRESSIVEMENT LE CHALUT DE FOND DANS LA BANDE COTIERE ET Y LIMITER
LES ZONES DE DRAGUE A COQUILLE SAINT-JACQUES

Les habitats & enjeux prioritaires se
concentrent dans la bande cétiere.

L’objectif de cette mesure est de réduire les
pressions liées aux arts trainants sur ces
habitats dans la bande des 3 milles nautiques.
La mesure est appuyée par 'Agence de I'Eau
Seine Normandie, laquelle met en avant la
nécessité de protéger systématiquement les
habitats fonctionnels (nourriceries cotieres et
habitats a haute valeur patrimoniale) de
l'impact des pratiques de péche.

Pour le chalut de fond (maquereau, sole,
seiche, bouquet) qui est spécifique dans ce
secteur et dont I'impact est fort sur les habitats
a enjeux prioritaires et sur les fonctions
écologiques qu’ils supportent (nourricerie), la
mesure initiale portait sur I'arrét de la péche
dans la bande des 3 milles nautiques.

Dans un contexte plus global de la gestion des
péches, l'arrét des dérogations de péche au
chalut dans la bande des 3 milles nautiques,
nN'a pas été pas partagé par tous, ceci
impliquant le report d’activités plus au large et
des problémes de sécurité maritime.

La profession s’est opposée clairement a la
zone d’interdiction de péche (drague ; chalut)
dans la bande des 3 MN des files Saint-
Marcouf et a souhaité maintenir son droit
d’antériorité dans ce secteur.

En paralléele de la démarche Natura 2000 et
dans un souci de protection des stocks de sole

commune en Manche-Est, une réduction des
guotas de péche a été instaurée lors du
conseil des ministres européens chargés de la
péche du mois de décembre 2014.
Initialement prévue a 60 %, mais jugée
inacceptable par les représentants des
pécheurs professionnels et I'Etat francais, la
réduction de I'effort de péche a été revue a la
baisse (28 %), sous condition de mettre en
place des mesures de gestion alternatives.
Ainsi, la réduction de l'effort de péche porte
notamment sur linterdiction des engins de
type « arts trainants » dont les chaluts de fond
et les dragues, dans plusieurs zones de
nourricerie délimitées en Manche Est, dans la
bande des 3 milles.

En outre, il y a lieu de rappeler que la péche
aux filets remorqués (= chalut) dans la bande
des 3 milles en Baie de Seine (sole, seiche,
maquereau, crevette grise...) est autorisée a
titre dérogatoire, (réglementée par arrété
58/2007). Initialement, larrété 58/2007
prévoyait l'arrét des dérogations au 31
décembre 2010 pour la sole, mais ces
pratiques ont été reconduites par arrétés,
jusqu’au 31 décembre 2013, puis jusqu’au 31
décembre 2014. Le CRPMEM n’a pas délivré
de nouvelle dérogation pour pratiquer cette
activité dans la bande des 3 milles du site Baie
de Seine occidentale pour les années 2015 et
2016. La version consolidée du 30 avril 2015,
de l'arrété 58/2007 réglementant 'usage des
filets remorqués a moins de trois milles de la
laisse de basse mer du département du
Calvados et de l'est du département de la
Manche integre cette disposition.

Toutefois, il convient de bien distinguer les
mesures liées a la protection des nourriceries
de soles et les mesures liées a Natura 2000
pour les habitats.

Pour la drague a coquille Saint Jacques
trés peu pratiquée dans ce secteur mais dont
limpact est fort sur les habitats prioritaires, la
limite est de la zone d'arrét de la drague,
initialement calée sur la bouée de Carentan, a
été modifiée pour tenir compte de I'évolution
du contexte réglementaire. Elle est calée, par
souci de cohérence entre les réglementations
sur celle de la nourricerie « Baie des Veys »,
délimitée par larrété « sole » du 22 janvier
2015 créant un régime national de gestion
pour la pécherie de la sole commune.

Soucieux de la mesure portant sur les zones
de drague a coquille Saint-Jacques, le
CDPMEM du Calvados a demandé de veiller a
rester précis sur la formulation de ces
mesures réglementaires, notamment sur les
zonages déterminés dans lesquels les
mesures  s’appliquent. Concernant la
localisation des mesures, la zone d’interdiction
de péche a la coquille Saint-Jacques se limite
pour les sites de «Baie de Seine
occidentale » a la zone située a l'ouest de la
bouée de Carentan, dans la bande des 3
milles nautiques. Cette limite est cohérente
avec celle visée dans la réglementation
nationale de protection de nourricerie de sole
commune en Manche-Est. La cartographie de
ces zones visées par les mesures actées sont
de nature a lever toute ambiguité.
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Pour répondre aux inquiétudes suscitées En conclusion, un accord a été trouvé avec
par I'arrét du chalut a seiche dans la bande les professionnels sur cette mesure répondant
des 3 milles sur 6 ans, il a été convenu que aux enjeux socio-économiques et de
cette disposition soit accompagnée par les conservation des habitats.

animateurs du site (Agence des aires marines

protégées et CRPMEM), afin quelle ne

menace pas la viabilité économique des

entreprises de péche. Les modalités précises  1,hleau IX- Evolution de la mesure au cours de la concertation
de mise en ceuvre seront définies pendant la

e aobol ou FEAMP o 0at o rasonvergion
faire appel au FEAMP en cas de reconversion. Version Description Demande des pécheurs professionnels

analyse fine de limpact socio-économique Proposition  -Arrét de la péche au chalut et drague é CSJ - Considérer limites de larrété 58/2007 (sans fles

pour les navires pOSSibilitéS de report) initiale dans la bande des 3 milles Saint-Marcouf)
! ’ - Difficile d’arréter chalut @ seiche, reconversion au

casier difficile

Le chalut a perche est actuellement interdit - Arrét drague CSJ @ 'Ouest de la bouée de Carentan
dans la bande cétiére des 3 milles (décret 90- - Maintien péche chalut maquereau (faible impact)
94) et sur les gisements de moules. La Proposition - Arrét péche ou chalut dans limite arrété -Arrét total du chalut é seiche difficile d’ici 2020
mesure s’appuie sur la réglementation actuelle intermédioire  58/2007 (pas dereconversion possible pour tous les navires,
qui a été maintenue. - Arrét progressif chalut a seiche sur 6 ans question dureport d’activité)
-Arrét drague CSJ a 'Ouest de lo bouée de - Maintien péche chalut maquereau (faible impact)
Carentan

Le chalut a maquereau qui interagit peu avec

le fond est maintenu, sous réserve d’une Mesureactée - Arrétchalut « toutes espéces » dans limite

. (Copil du arrété 58/2007 (fin dérogations)
attel’ltlon de Ia. DIRM Mal’lChe ESt Mer du NOI’d 08/04/2015) -Arrét drague CSJa ['Ouest du méridien
sur le réglage des engins. 1°07'14"W

- Arrét progressif chalut a seiche sur 6 ans, avec
accompagnement des navires concernés
-Maintien dérogation pour le maquereau, pour
engins compatibles avec bon état des habitats
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Figure 10 — Cartographies de la mesure au cours de la concertation
10 1. Délimitation de la mesure initiale (en jaune)

10.2. Délimitation (en pointillée rouge) de la mesure actée (limite des 3 milles telles
que définies dans I'arrété 58/2007)
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MESURE 1-3: EXPERIMENTER L’EFFET DE L'ARRET DES ARTS TRAINANTS SUR LES HABITATS DE LA ZONE

TEMOIN

L’enjeu de cette expérimentation porte sur
les habitats a enjeux prioritaires de la Baie
de Seine occidentale.

L’objectif de cette mesure est de créer une

I a également été décidé de ne pas
conditionner la limitation du chalut de fond
dans la bande des 3 milles nautiques aux
résultats qui pourront étre obtenus sur cette
zone témoin.

zone témoin afin d’évaluer I'effet de l'arrét
des arts trainants sur les fonds via la mise en
place d’'un suivi scientifique sur des fonds
soumis a plusieurs types d’activités. . , .

P ¥P Tableau X- Evolution de la mesure « zone témoin » au cours de

Les échanges avec les acteurs marins ont la concertation
porté sur le nombre et le positionnement des
zones témoins proposées. La zone . — .
Vaast-la-Hougue et de Grandcamp-Maisy a i

posé question a la profession estimant que Proposition Revoir locolisation et superficie zones témoins
l'activité de péche est importante dans cette initiale
zone. En outre, la péche au filet risque de se
multiplier ce qui engendrerait un impact sur
la ressource et une inégalité de traitement
entre les métiers de péches.

-2 zones interdites o tous les arts trainants
-2 zones interdites o tous les arts trainants
souf drogue ¢ moule

Proposition Plusieurs configurotions proposées et Zone témoin unique entre baie des Veys et Saint

intermédiaire discutées, qui aboutissent ¢ une proposition Marcouf
de 2 zones témoins centrées autour des fles Nécessité de réaliser un suivi scientifique
Saint-Marcouf

La m_esure_retenue estla Cré_ation d’'une zone Mesureactée Zone unique combinée avec lo zone tampon

témoin unique entre la Baie des Veys et (Copil du desles Soint Morcouf

Saint-Marcouf, zone combinée avec la zone 08/04/2015)

tampon des iles Saint-Marcouf.

Toutefois, compte tenu de la configuration
retenue de la zone témoin, non idéale d’un
point de vue écologique (faible superficie,
gradient des habitats couverts peu marqué),
I'opérateur principal a indiqué que la mise en
évidence dun effet de larrét des arts
trainants sera difficile. Celle-ci devrait
néanmoins permettre de faire avancer la
connaissance concernant l'impact des arts
trainants sur les habitats.
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Figure 11 — Cartographies de la mesure au cours de la concertation :

11.1: Proposition initiale ;

11.2 : Propositions intermédiaires (points et croisillons rouges, traits bleus) ;
11.3 : Mesure actée (en jaune)
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MESURE 2 : MENER DES ACTIONS PILOTES VISANT A REDUIRE L'IMPACT DES USAGES SUR LES HABITATS ET
LES ESPECES D'INTERET COMMUNAUTAIRE

La proposition de travailler sur la définition
d’'une zone de conservation d’'un stock de
géniteurs de moule n’a pas été retenue par
les pécheurs professionnels. Le mode de
gestion actuel apparait en effet suffisant
(campagnes menées par 'lFREMER et le
CRPMEM) et la conservation d’'un stock de
géniteurs semble difficile du fait que l'origine
des larves est liee aux courants et aux
conditions météorologiques. L’exploitation de
ces gisements revét par ailleurs de trés forts
enjeux socio-économiques.

Afin de prendre en compte en partie ce
contexte économique, il a été décidé deés les
premiéres réunions de concertation de ne
pas donner suite a cette proposition. Aucune
mesure de réduction ou d’interdiction n’a
donc été proposée au droit du gisement de
moules.

Néanmoins, une vigilance des services de
'Etat sera apportée quant aux suivis de
gisements réalisés par le CRPMEM et
'"FREMER.

224 > Document d’objectifs Baie de Seine occidentale - Tome 4 - Annexes



MESURE 3 CREER UNE

AUTOUR DES ILES
MARCOUF

SAINT-

L’archipel des iles Saint-Marcouf est formé
par deux fles complémentaires: [I'ille du
Large et I'lle de Terre. Elles présentent un
fort enjeu ornithologique.

L’objectif de cette mesure est d’assurer des
conditions favorables au maintien des
colonies d’oiseaux marins qui nichent sur les
fles Saint-Marcouf, via la diminution du
dérangement, la diminution des risques de
captures accidentelles et la diminution des
captures d’espéces proies. Elle doit
bénéficier par la méme occasion aux
phoques veaux-marins, qui fréquentent
régulierement ce secteur pour s’alimenter. La
mesure permet également de réduire les
pressions sur les habitats a enjeux
prioritaires (arts trainants).

La mesure est appuyée par le GONm, qui
souligne la nécessité de créer des zones a
vocation de protection, notamment autour
des iles de Saint-Marcouf, pour limiter le
dérangement des colonies doiseaux et
limiter les captures accidentelles dans les
zones a forte concentration d’oiseaux.

La zone d’interdiction de péche proposée
initialement portait sur les deux iles Saint-
Marcouf.

ZONE DE

QUIETUDE A

Les échanges avec les pécheurs
plaisanciers ont porté sur le maintien de la
péche autour de I'lle du Large (a l'est) et le
positionnement de la zone d’interdiction
autour de Iile de Terre (maintien d'un
passage entre les 2 iles, exclusion du rocher
Bastin).

Pour I'opérateur principal, la surface globale
de la zone retenue est limitée et risque de
compromettre ['efficacité des mesures de
gestion.

L’exclusion du Rocher Bastin, principalement
fréquenté par les ligneurs, a constitué l'une
des revendications des pécheurs
professionnels. La principale demande a
porté sur I'encadrement et [linterdiction
également des autres activités.

La question de la navigation autour de I'ile
de Terre a fait I'objet de plusieurs scénarios :
péche interdite mais navigation autorisée,
navigation interdite, mise en place d'un
systeme dérogatoire pour certaines activités.
Une enquéte complémentaire a été menée
par 'Agence des aires marines protégées
aupres des clubs de plongée scaphandre
susceptibles de fréquenter ce secteur, pour
analyser l'impact de la zone sur cette
activité.

Il ressort que peu de sites sont utilisés par
les différents clubs autour de Ille de Terre.
Un club voire deux seraient impactés par une
interdiction de naviguer autour de l'lle de
Terre. Compte tenu de la possibilité de report
de lactivitt de plongée (y compris

PROXIMITE DES

COLONIES D'OISEAUX

scaphandre) sur ['lle voisine et pour une
question déquité entre les usagers,
l'interdiction de la navigation autour de Iile
de Terre a été maintenue. Néanmoins, la
possibilité de naviguer sera laissée dans le
cadre d'une expérimentation avec un
protocole a définir incluant des aspects de
sécurité maritime.
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Figure 12 - Positions des sites de plongées autour des iles
Saint-Marcouf
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Tableau XI - Evolution de la mesure « créer un zone de quiétude a
proximité des colonies d’oiseaux » au cours de la concertation

Proposition
initiole

Proposition
intermédioire

Mesure octde
{Copildy

Zane interdite d toute
péche outour des iles
Saint Morcouf (1MMNE)

- Toure péche interdite
owtour fle de Terre

- Cholut, drogue et filer
interdits dons zone
tampon, nawvigotion
restreinte

- Modification du
périmérre rotation)
outour fle de Terre,
interdit & la novigotion. -
- Chalut, drogue et filet
interdits dons zone
TOmpon

-Réserve uvniguement ouvtour de
I"ile de terre {pew trowaillde)

-Modifier le périmétre pour
libérer le rocher Bastin
(fréguenté par les ligneurs)
-Interdire ow encodrer les
outres octivités dgolement

Pas de remorque formulde en
copil

Remplocer lo mesure por @
- Débarguement interdit sur les fles
-Wirtesse rédwite (5 noewds)

Version Description Demonde des pécheurs Demonde des pécheurs rédcréatifs /
Mmesure professionnels plongeurs

-Me pos opprocher ¢ moins de I00m des

fles en période de nidification

Laisserun possoge entre les 2 fles pour

lo pEche d lo troine

Pos de remorgue formulée en copil

h—

Toutes péchos interdites

ouinterdite (J)

Péche nterane aux chaius
drague et fiet

5 @
= &} :::f;/_j)‘ -‘3—!%— Point Latitude Longitude
BN E g e A 49°30°00”N 1°10°00”’W
e y Ay B 49°30’00’'N 1°08'26"'W
oy ALN C 49°28'59"”N 1°08'26"W
ey SAINT "'A"c(l o ’ 27 ° ’ 77
ee 7\ D 49°28'59”N 1°10°00”W
B IR E 49°29'51”N 1°09'20”W
522 " F 49°20'40"N | 1°08'49”'W
-, B G 49°29'17”N 1°09’07”’W
Navigation rastreinte (1.2) H 49029'28”N 1009'38”W

Surface de la zone ABCD : 2.9 km? ;

EFGH : 0.5 km?

Figure 13 - Cartographies de la mesure au cours de la concertation
13.1: Proposition initiale,

13.2 : Proposition intermédiaire

13.3 : Mesure actée
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AU PIED DES FALAISES DU
BESSIN

Cette mesure, appuyée par le GONm, vise
une zone tres réduite centrée sur la colonie
de mouettes tridactyles. La question plus
globale de [Iimpact des opérations de
déminage sur les colonies a été évoquée.

Compte tenu de sa taille limitée, cette
mesure est apparue peu impactante pour les
activités et a fait I'objet de peu de discussion.
Elle a finalement été acceptée telle que
proposée initialement.

L’'objectif de cette mesure est d’assurer des
conditions favorables au maintien des
colonies doiseaux qui nichent sur les
falaises du Bessin. La partie marine située
au droit de la Pointe du Hoc constitue
également un lieu d’hivernage pour les
oiseaux d’intérét communautaire.

Tableau XII - Evolution de la mesure au cours de la concertation

Version Description Demonde des pécheurs Oemande des pécheurs récréatifs
mesure professionnels

Zone interdite @
toute péche,
novigation
interdite (0,8
km?)

Zoneinterdite d
toute péche,

Proposition
initiole

Mesure actée

(Copil du

08/04,2015)) navigation
interdite (0,8
km?)

Autoriser péche aux arts dormants
(casier)

Proposition acceptée
(ovis CRPM du 27/05/14)

Remplacer la mesure par :

-Interdiction d’opprocher les colonies en
période de nidification

- Vitesse réduite (5 nceuds)

Pas de remarque formulée en copil

\0\6

a3/

m‘(63)

0

o "8 \d\) N

Saint-Pierre

v\ov . . .

/\ Point Latitude Longitude

— I 49°24°04”N 0°59'22 "W
J

J 49°23'58”N 0°58'02"W

Légende
p ition initiale (: E

(]

1500 métres

BN Zone interdite A la péche et & 13 navigation

Figure 14 — Carte de la mesure au cours de la concertation
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MESURE 4 : REDUIRE DE L’EFFORT DE PECHE AU NIVEAU DES ESTUAIRES FREQUENTES PAR LES ALOSES ET

SAUMONS

AU NIVEAU DE LA BAIE DES VEYS

La Baie des Veys est une zone a fort enjeux
pour les habitats, les fonctionnalités
halieutiques (nourricerie de sole), les
mammiféres, les oiseaux et les poissons
migrateurs.

Plus particulierement, la zone intertidale est
une zone de passage pour les poissons
migrateurs, une zone d’accueil, de repos et
d’alimentation pour les oiseaux et une zone
de repos (avec reproduction) pour la colonie
de phogues-marins de la Baie des Veys.

L’'objectif de cette mesure est d’assurer la
libre circulation des poissons migrateurs
d’intérét communautaire via la diminution des
captures accidentelles (cohérence avec les
mesures du PLAGEPOMI et du SDAGE).
Elle permet également de limiter les
interactions et la compétition trophique avec
les oiseaux et le phoque veau-marin.

La proposition initiale portait sur l'interdiction
de toutes péches embarquées au niveau de
'estuaire de la Vire. Cette proposition a fait
I'objet de nombreux échanges portant sur la
limite de la zone concernée, le réle de
nourricerie de la zone intertidale et le
maintien de l'activité d’'un pécheur fileyeur
dans l'estuaire. La zone a été réduite et
finalement scindée en deux secteurs pour
maintenir en viager l'activité de fileyeur dans
la partie aval de I'estuaire.

L’interdiction de péche est limitée a la péche
aux filets dans la zone plus estuarienne.
L’interdiction de la péche des espéces
amphihalines d’intérét communautaire porte
sur les deux zones.

Cette proposition de mesure devait en outre
permettre de soutenir les fonctionnalités
halieutigues importantes de ce secteur
estuarien. La mise en place de « réserves de
péche » dans les estuaires a fortement été
appuyée par I'Agence de [I'Eau Seine
Normandie, dans un souci de préservation
des espéces amphihalines et de cohérence
des politiques (SDAGE et PLAGEPOMI).

Par ailleurs, certaines activités (péche a
pied) pratiquées sur l'estran, ne s’exercent
pas dans le périmétre du site majoritairement
marin. Dans un souci de cohérence, des
mesures devront étre prises dans le DocOb
terrestre de la Baie des Veys.

La mesure acceptée par les acteurs, actée
en Copil, est moins ambitieuse que celle
proposée initialement. Les discussions ont
conduit a limiter la portée de cette mesure
aux objectifs relevant strictement de Natura
2000.

Toutefois, il a été indiqué que la zone pourra
étre proposée en « zone de protection forte »
afin de répondre également aux objectifs de
la DCSMM.
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Tableau Xlll- Evolution de la mesure au cours de la concertation

Version Description Demoande des pécheurs | Demaonde des pécheurs récréatifs
mesure professionnels

Proposition
initiale

Proposition
intermédioire

Proposition
intermédiaire

Mesure octée

(Copil du
08/04/2015)

Péche emborquée interdite

- Réduction zone pour exclure les

rachers de Grandcamp
- Licence décodente pour péche
estuorienne (civelle )

- Interdiction péche au filet

uniquement, sur périmétre initiol
-Péche esp. amphihalines interdite
-Créotion rés. holieutique reportée

Mise en place viager pour fileyeurs

sur couloir extérieur de lo boie

Opposés d une réserve de
péche, o remplocer por:
—=Déclaration des prises
accidentelles

—Fermeture d'octobre ¢ mors
= Réduction de la zone

Opposés a une réserve de
péche et licence décadente :
—Autoriser cosiers et lignes
—Reporter réflexion sur
réserve halieutique (loi
biodiversité)

Revenir ou périmétre délimité
por bouées chenaol Carenton
Encadrement péche ou filet
por viager

Pas de remarque formulée en
copil

Opposés d une réserve de péche:
=Interdire péche des amphihalins
=Signaler coptures accidentelles

= Rochers de Grondcomp fréquentés par
chosseurs sous morins

Opposés d lo mise en ploce d'une réserve de
péche:

= Interdire péche des omphihalins
—Signoler coptures accidentelles

Pos de remarque formulée en copil
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1. Proposition initiale 2, Propasition intermédiaire

Pache embarqués interdice Péche embarguée interdite sur un périmeétre
[saul péche 3 pied) restraint
Zone concamée Péche amphihalins Interdite
Femimitre initial
[ Froposition des professionmek
—— Périmetre restraink

4. Mesure actés

3. Proposition intermédiaire

Interdiction de péche au filst et amphihalins  Interdiction de la péche au filet uniquement
BN Zone concemes
T e wiager destings aux professonnels

T Fone conceEmes

Figure 15 — Cartographies de la mesure «Réduire I’effort de péche au niveau des estuaires fréquentées par les aloses et saumons »au cours de la concertation

Point Latitude Longitude
Q : lere balise de la digue 49°22°00° | 1°09'50”
submersible ouest ‘N O

R : 4eme balise C6té Est du port 49°21'28 | 1°07°02”
d’Isigny ‘N ©)

S : bouée 1bis du port de 49°23'59" | 1°08'29”
Carentan ‘N @)

T : Bouée Ouest de la zone I AR AN
conchylicole de la Baie des Veys 4Ng 2331 2)06 16
— abords de Grandcamp-Maisy

U : Bouée BSL1 littoral de Sainte- 49°24°'44’ | 1°09'22”
Marie du Mont a Ravenoville ‘N @)

V : Bouée Nord-. abords de 49°23'58" | 1°04'19”
Grandcamp-Maisy- zone N o
conchylicole de la Baie des Veys

W : Bouée Est- abords de O oA 2"
Grandcamp-Maisy- zone 4,\? 2325 1004 13

conchylicole de la Baie des Veys

Surface de la zone au total 29.6 km (QRST: 20.2

STUV : 9.5km?)
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AU NIVEAU DE TATIHOU

L’estuaire de la Saire présente un fort intérét
pour la migration des poissons amphihalins
(saumons notamment et plus particulierement
le secteur nord au droit de l'lle de Tatihou.
L’est de I'lle est également intéressant pour
les oiseaux marins (habitats) et la protection
de nourriceries (fonctionnalité halieutique).

Les objectifs de cette mesure sont similaires a
ceux de la mesure précédente: assurer la
libre circulation des poissons migrateurs via la
diminution des captures  accidentelles
(cohérence avec les mesures du PLAGEPOMI
et du SDAGE) et limitation du dérangement
des oiseaux.

La proposition initiale portait sur l'interdiction
de toute péche au Nord et au Sud de l'ile de
Tatihou.

Les principaux échanges dans ce secteur ont
été portés par les représentants des pécheurs
plaisanciers (beaucoup de bateaux de 4-5m
vont pécher entre la Hougue et Tatihou ; zone
Est peu fréquentée, car la navigation y est
dangereuse ; demande de maintien de la
péche a la ligne depuis la digue et depuis la
balise du Vitéquet).

Le périmetre de la zone a été réduit pour
recentrer la mesure vers le Nord notamment
pour en limiter I'impact sur les activités de
péche de loisir. Puis, la zone au sud de
Tatihou a été ajustée pour laisser un acces a
tout ou partie des zones rocheuses pour les
autres  activitéts (péche sous marine,
plongée...).

L’interdiction de péche a été également
minorée pour en exclure la péche a pied, la
péche a la ligne (depuis la digue et la balise
du Vitéquet) et la pose de casier dans la zone
subtidale. Toutefois, les especes amphihalines
d’intérét communautaire restent interdites a la
péche.

La proposition initiale devait permettre
également de soutenir les fonctionnalités
halieutiques importantes de ce secteur.

Comme pour la mesure précédente (Baie des
Veys), la concertation a conduit a limiter la
portée de cette mesure aux objectifs relevant
strictement de Natura 2000, a savoir la
protection des espéeces d’intérét
communautaire, notamment les especes
amphihalines.

Il a également été indiqué que la zone pourra
étre proposée en «zone de protection
halieutique » aprés le vote de la loi
biodiversité.

Tableau XIV- Evolution du zonage et de la portée de la mesure au

cours de la concertation

Version | Description Position des pécheurs | Position des p8cheurs récréatifs
mesure professionnels

Propasition Péche interdite ouMorderouSud  Réserve uniguement sur lestron  Opposés 4 réserve de péche ;
Initiale de [Tle de Totihou (souf péche & = Interdire péche des amphihaling
pied] = Signaler coprures occidenrelles
Prapasition Réduction de lo zone: Opposés d rdserve de péche : Opposé d lo mise an ploce d'une réserve de
intermddioire  péche embarquée inverdire ou Mord = Interdive filer mois autoriser phche
de [Te de Torihou (souf piche & ENGins AEA iMpocrants =Interdire plche des amphiholing
pied] =Heporter réflaxion sur réserve = Signaler coptures secidentellzs
halieutique (lai biadiversié) =Autoriser peche d lo ligne depuis lo digue
=Permertre occds cole de mised l'eou painte
de Soirs
Propasition - Réduction de lo zone: - Autoriser (o plche ou cosier
intermddioire  péche interdite ou Mord de (Te de - Améliorer les connoissances sur
Tatikou (souf piehe & pied), sons les coprures damphiholing por
inclure [a poinre de Soire les péchevrs professionnels et
- Pache depuis lo digue outorisée récreanifs
- Pache esp. omphiholines interdire
Mesure acrde - ldem ci-dessus, péche ou cosier Pos de remargue formuide én P de remarque formuide en copil
{Copil du autarises copil
/04/2015)

Document d’objectifs Baie de Seine occidentale - Tome 4 - Annexes > 231



1. Proposition initiale
Péche embarquée interdite
(sauf péche a pied)

I Zore concemnée

2. Proposition intermédiaire

Péche embarquée interdite sur un périmét
restreint

0 penimetre initial

[ Proposition des professionnels

3. Proposition intermédiaire

4. Mesure actée

Réduction du périmétre, Réduction du périmétre (Pointe de Saire)
maintien de la péche depuls Ia digue 0 Maintien de la péche depuls la digue,
maintien de 1a péche au casier
0 1 2 3mn 0 2 4 6 km
N T
Point Latitude Longitude
XL : passage du Run
M : Tour de Tatihou 49,58626 -1,24104
N : Roche Founet — abord de Tatihou 49,58825 -1,22802
O : Balise du Vitequer — abord de |a pointe de Saire 49,60161 -1,2228
P : Balise de Treversin — abord de la pointe de Saire 48,60519 -1,23293

Surface totale de la zone : 5,4 km?

Figure 16 — Carte de la mesure au cours de la concertation
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CONCLUSION

Un travail important a été mené sur un espace
complexe. La Baie de Seine occidentale a été
a la fois désignée au titre des oiseaux (ZPS -
zone de protection spéciale) et des habitats-
faune-flore (ZSC - zone spéciale de
conservation). Ces sites majoritairement
marins incluent les deux iles Saint-Marcouf et
sont bordés de nombreux espaces Natura
2000, comme Tatihou, les Falaises du Bessin,
les Marais du Cotentin et du Bessin, ce qui a
conduit a étendre les analyses et les
propositions de mesures « péche» a un
périmétre plus large.

Les 3 années de concertation ont permis aux
différents acteurs d’exprimer leur position, de
formuler des demandes et des propositions.
Ces échanges ont permis de réviser les
mesures proposées initialement par '’Agence
des aires marines protégées et validées par
'Etat, de fagon a ce qu’elles soient finalement
acceptées par I'ensemble des acteurs.

L'ensemble des représentants d’acteurs
« socioprofessionnels, usagers et associations
de protection de la nature » ont été invités a
faire valoir leur position lors des groupes de
travail dans le cadre de la démarche
d’élaboration des documents d’objectifs (états
des lieux écologique et socio-économique,
mesures de gestion, charte Natura 2000). Un
effort trés important de concertation a été
mené vis-a-vis de I'ensemble des acteurs du
site, par les services de [I'Etat et par
l'opérateur technique, I'Agence des Aires

Marines Protégées, en lien avec l'opérateur
associé, le Comité Régional des Péches
Maritimes et des Elevages Marins.

« Le CRPMEM constate une réelle avancée
des mentalités en 5 ans de travail sur ce
DOCOB, et reconnait une forte implication des
différents acteurs. »

Compte tenu du contexte socio-économique,
les différentes étapes de concertation ont
amené les services de I'Etat 3 affiner le niveau
d’ambition des mesures permettant d’obtenir
des mesures consensuelles mais qui restent
proportionnées aux enjeux de conservation
relevant de Natura 2000.

Les mesures retenues sur les sites traitent des
enjeux de conservation de Natura 2000 sans
anticiper la mise en ceuvre de la Directive
cadre stratégie pour le milieu marin et la loi de
biodiversité pour la création de zone
fonctionnelle halieutique ou de zone de
protection forte.

Elles ont été motivées par une efficacité des
mesures vis-a-vis des problématiques de
dérangement et des captures d’espéces
d’intérét communautaire (oiseaux,
mammiféres marins et poissons migrateurs),
une équité de traitement des différents usages
et une meilleure efficience des contréles.

Toutefois, la cohérence de nos politiques est
nécessaire pour garantir le lien terre-mer et
assurer une efficacité des mesures de gestion.
D’ores et déja, ces mesures traduisent une
volonté forte de préservation des habitats et

des espéces d’intérét communautaire et
participent aux politiques relatives aux
poissons migrateurs et habitats cotiers (DCE,
SDAGE, PLAGEPOMI).

Des inquiétudes subsistent quant aux moyens
de financement plus particulierement pour la
mise en ceuvre de certaines mesures de

gestion liées a la péche dépendantes du
FEAMP.
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EXTRAIT DU CR DU COPIL DE
VALIDATION DU DOCOB

« Si la philosophie des années 70 était
davantage une «mise sous cloche », la
démarche Natura 2000 permet de réaliser un
réel travail de partage d’objectifs communs et
de maintien du cadre de vie avec les différents
acteurs locaux. Ce travail, réalisé pour la
premiére fois sur le milieu marin a été un réel
exercice de style et servira de base aux
travaux a venir. Le chemin parcouru est
effectivement trés satisfaisant ».

Monsieur le Sous-préfet de Cherbourg, COPIL
du 14 juin 2016.
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Principaux enseignements

- Une démarche assez longue: GT, bilatérales Etat/pécheurs,
calages en interne Etat, copils, de juillet 2013 & avril 2015

- Application de la méthode MNHN difficile & appliquer pour I'AAMP
du fait de données lacunaires sur I'état de conservation des habitats
ou leur sensibilité

- Proposer des mesures « péche » proportionnées, notamment en
présence d'activités industrielles/portuaires importantes (cf. Baie de
Seine orientale)

- Un appui de la DIRM MEmdN essentiel : appréciation de l'impact
socio-économique des mesures, avis DIRM préalable pour recueillir
I'accord du Préfet de région compétent

- Intérét d'un opérateur mutualisé sur le milieu marin pour mener
I'analyse de risque, cohérence des mesures d'un site Natura 2000 a
l'autre

- Un duo AAMP-CRPMEM gagnant-gagnant : implication importante
des pécheurs, enquétes péche pour compléter les informations fiches

péche DPMA-IFREMER-AAMP

- Importance de conserver une tracabilité des négociations



6.3 - Avis de la DIRM Manche Est Mer du Nord
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Liberté « Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE PRANCAISE

MINISTERE DE L’ENVIRONNEMENT, DE L’ENERGIE ET DE LA MER

Direction interrégionale de la mer
Manche Est —mer du Nord

Mission de coordination
des politiques publiques de Ia mer et du littoral

Nos réf. : n°036/MICO/2016

Vos réf. : votre courrier n°382-2016-SRNC-PML-JL du 24 juin 2016
Affaire suivie par : Virginie Mayor
virginie.mayor@developement-durable.gouv fr

TElL: 02351997 63 -Fax:0235433870

Courriel : mcpm.dirm-memn@developpement-durable.gouv.fr

Le Havre, le 12 juillet 2016

Le directeur interrégional de la mer

a

Monsieur le directeur régional de
I’Environnement, de 'Aménagement et du
Logement de Normandie

Service Ressources Naturelies

Objet : mesures de gestion « péche » du document d'objectif « Baie de Seine occidentale ».

PJ : 1 annexe.

Par courrier du 24 juin 2016, vous sollicitez mon avis sur les mesures de gestion « péche » du
document d'objectif de la zone spéciale de conservation et de la zone de protection spéciale
Natura 2000 « Baie de Seine occidentale ».

Ce document a été validé en comité de pilotage le 14 juin 2016, aprés une large concertation
auprés des usagers de la mer et du littoral et tout particulierement des pé&cheurs professionnels et
de loisirs.

Mon avis détalllé figure en annexe du présent courrier. Je tiens a préciser deux points essentiels :

Tout d’abord, un certain nombre de mesures nécessiteront la prise d'arrétés par mes services pour
régiementer la péche professionneile maritime et de loisirs.

En second lieu, les colts et financements des actions découlant des mesures restent & définir. Par
conséquent, la mise en ceuvre de ces derniéres dépendra des capacités financiéres et des moyens
que les porteurs de projets, pré-identifiés dans les fiches mesures du DOCOB, pourront dégager
ainsi que de leurs contraintes de programmation.

Pour le directeur interrégional de la mer

cteur

efrégional de la mer
Manche Est - Mer du Nord

Horaires d'cuverture : 9h00-12h00 / 14h00-16h00
Tél.:33(0)235192999—fax:33(0)235433870
mél : dirm-memn@deveioppement-durable.gouv.fr

www. developpement-tiurable.gouvfr 4 rue du Colonel Fabien — BP 34 - 76083 LE HAVRE Cedex



Document d’objectifs de la zone spéciale de conservation et de la zone de protection
spéciale Natura 2000 « Baie de Seine occidentale » (FR 2502020 et FR 2510047).

Observations de la direction interrégionale de la mer Manche Est - mer du Nord
(DIRMer MEMNor)

Les mesures validées dans le DOCOB par le comité de pilotage le 14 juin 2016, ont fait I'objet
d'une large concertation avec les usagers de la mer et du littoral et tout particuliérement les
pécheurs professionnels et de loisirs. La DIRMer souhaite souligner que cette étape est essentielle
dans le processus d’adoption d'un tel document. L'acceptation des actions de législation, préalable
nécessaire a la mise en ceuvre des mesures M1, M3 et M4, n’en sera que facilitée.

Par ailleurs, certaines actions nécessiteront le balisage de zones en mer. Il est rappelé que le
financement, la mise en place, I'entretien et le démantélement d’un balisage maritime est & la
charge du porteur de projet. Il appartient & ce dernier de soumettre son projet de balisage pour avis
a la DIRMer et & la DDTM/DML du ou des départements concernés pour un éventuel passage en
commission nautique locale. Le balisage des différentes zones concernées, couplé & un arrété
portant création de ces zones et des conditions pour y exercer la péche, pourront en faciliter le
respect par les professionnels, le contrile par les unités de terrain et permettront de renforcer la
communication sur I'existence de ces zones auprés des usagers.

Enfin, en ce qui concerne l'amélioration de la connaissance des sites Natura 2000 et le
développement de la communication autour de ces derniers (fiches mesures 8 & 11), il pourrait éire
envisagé de créer un « site unigue » qui aurait vocation d'une part 4 sensibiliser, informer et
communiguer sur ces sites et d'autre part a permetire les déclarations de captures d'espéces
réalisées par les pécheurs de loisir et professionnels, le recueil des observations d'espéces
marines et une veille des projets dans les zones a enjeux. Ce site novateur pourrait comprendre un
espace professionnel a l'usage des pécheurs, des porteurs de projets, des gestionnaires d'espaces
naturels et des scientifiques (faciliter la mise en place et 'accés aux suivis, & la connaissance,
faciliter la communication vers le public, partage d'outils, etc...) et un espace dédié au pubiic
{sensibilisation).

Fiche mesure M1 : « Arréter progressivement le chalutage de fond dans la bande cétiére et
y limiter les zones de drague a coquille Saint-Jacques, et expérimenter 'effet de I'arrét des
arts trainants sur les habitats de la zone témoin »

Cette mesure s'appuie en partie sur l'arrété dérogatoire pour la péche professionnelle dans les 3
milles des départements de la Manche et du Calvados en imposant un arrét progressif des
autorisations individuelles pour la seiche et la sole. Cette mesure est en cohérence avec les
interdictions de chalutage dans la zone de nourricerie de la baie des Veys mise en place dans le
cadre de l'autorisation nationale de pé&che sole Manche Est.

Il est & noter que les usages non impactant ou nécessaires & l'activité socio-économique sont
maintenus, avec toutefois une interdiction de péche a la coquille Saint-Jacques & mettre en place
sur une partie du site.

La pé&che aux maquereaux au chalut pélagique a grande ouverture verticale reste autorisée. On

peut s'interroger toutefois sur la nécessité de mettre en place un suivi des habitats permettant de

s'assurer que la technique utilisée est de moindre impact sur les fonds, alors que I''lFREMER
f reconnait' que cette technique n'a pas de conséquences négatives sur les habitats marins.

1 hitp/iwwez.ifremer.fripeche/Le-monde-de-la-peche/La-peche/comment/Les-engins/Chalut-pelagique

www.deveioppement-durable.gouv.fr



Fiche mesure M2 : « Mener des actions pilotes visant & réduire l'impact des usages sur les
habitats et espéces d'intérét communautaire »

L'exploitation par les services de I'Etat compétents des resultats des suivis de I'évaluation du
gisement moulier de pleine mer conditionne l'ouverture du gisement.

Fiche mesure M4 : « Réduire Veffort de péche au niveau des estuaires fréquentés par les
aloses et les saumons »

A ce jour, il n'existe pas de délibération du Comité régional des péches maritimes et élevages
marins de Basse-Normandie entérinant la mise en place d'une licence viagére pour la péche aux
filets fixes dans la Baie des Veys.

La protection des espéces amphihalines relévent du PLAGEPOMI du bassin Seine-Normandie
approuvé le 21 juin 2016.

Fiche mesure M7 : « Participer aux politiques contribuant aux objectifs des sites Natura
2000 »

Cette fiche mesure fait état de I'articulation des mesures de gestion du DOCOB avec les autres
documents portant les politiques environnementales en mer dont notamment la directive cadre
stratégie pour le milieu marin n°2008/56/CE du 17 juin 2008.

Aux objectifs relatifs aux descripteurs du bon état écologique suivants :

- D1 : hiodiversité conservée,

- D4 : réseau trophigue,

- D6 ; intégrité des fonds,

- D8 ; contaminants chimiques

- D10 ; déchets marins.

il conviendrait d'ajouter les descripteurs :

- D3 : espéces commerciales exploitées,

- D11 : bruit.

qui, chacun par I'atteinte de leurs objectifs environnementaux, permettront d‘améliorer I'état de
conservation des espéces communautaires qui sont & l'origine de la désignation de la ZSC FR
2502020.

www. developpement-durable.gouvir
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6.4 - Accord de la Préfete de Normandie compétente
en péche maritime
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Liberté » Egalité o Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFETE DE LA REGION NORMANDIE

LAPREFETE Rouen, le 72 AT 2016

La préféete
de la région Normandie,
préfete de Seine-Maritime

au

Directeur Régional de I'Environnement, de
I’Ameénagement et du Logement

Service Ressources Naturelles

Obijet : accord sur les mesures de gestion liées a la péche — DOCOB Baie de Seine occidentale

Par courrier du 5 aodt 2016, vous sollicitez mon accord sur les mesures de gestion liées a la péche du
document d'objectifs de la zone spéciale de conservation et de la zone de protection spéciale « Baie de Seine
occidentale ».

Aprés examen du dossier que vous m’avez transmis, dans lequel vous soulignez une large concertation des
usagers de la mer et du littoral concerneés et I'implication forte des services de I'Etat et plus particuliérement de
la DIRM, je vous fais part de mon accord sur les mesures liées a la péche.

Préfecture de la région Normandie - 7 place de la Madeleine - 76036 ROUEN CEDEX
Standard : 02 32 76 50 00 - Courriel : prefecture@seine-maritime.gouv.fr

Site Internet : http:/www.normandie. gouv. fr
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Baie de Seine Occidentale
Annexe 7

Prise en compte des impératifs de Défense Nationale dans les sites
Natura 2000 en mer

Document d’objectifs Baie de Seine Occidentale - Tome 4 - Annexes > 245



246 > Document d’objectifs Baie de Seine Occidentale - Tome 4 - Annexes



E]
e

Liberté + Egu!fré ¢+ Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

MINISTERE DE LA DEFENSE

Cherbourg-en-Cotentin, le 26 octobre 2016
N° 0-30147-2016/COMAR MANCHE/OPS/NP
A

MARINE
NATIONALE

COMMANDEMENT DE
L’ARRONDISSEMENT
MARITIME DE LA MANCHE
ET DE LA MER DU NORD

Division opérations
Le vice-amiral d’escadre Pascal Ausseur
commandant la zone maritime de la Manche et de la mer du Nord
a
Monsieur le préfet maritime de la Manche et de la mer du Nord
(division « action de I’Etat en mer »)

OBJET : avis du commandant de zone maritime et du commandant de zone terre sur le
document d’objectif des sites Natura 2000 de la « Baie de Seine occidentale ».

REFERENCES: a)article R 414-9-4 du code de I’environnement ;
b) lettre n® 0-32933-2016/PREMAR MANCHE/AEM/NP du 22 septembre 2016.

Par votre courrier cité en référence b), vous m’avez adressé pour avis le document d’objectif des sites
Natura 2000 de la « Baie de Seine occidentale ».

Au regard des responsabilités dont j’ai la charge en application de 1’article R 414-9-4 du code de
I’environnement, j’émets un avis favorable a ce projet.

Compte tenu de la zone concernée, il n’est pas nécessaire de saisir le commandant de zone terre.
Pour le commandant de la zone maritime
de la Manche et de la mer du Nord et par délégation,

le capitaine de vaisseau Bertand Hudault
adjoint opérations

Original signé : CV HUDAULT

DESTINATAIRE
- Monsieur le préfet maritime de la Manche et de la mer du Nord (AEM)

COPIES

- Monsieur le directeur régional de l’environnement, de I’aménagement et du logement de
Normandie

- Monsieur le directeur inter-régional de la mer de la Manche Est — mer du Nord
- Archives (OPS 3.2.4.3. — Chrono)

BCRM Cherbourg - COMAR MANCHE - CC 01 - 50 115 CHERBOURG-EN-COTENTIN CEDEX
comar-manche.sec-ops.fct@intradef.gouv. fr
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S.PONCET- AAMP

Vol de macreuses noires en baie de Seine occidentale, S. Poncet, AFB
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AGENCE FRANCAISE
pour LA BIODIVERSITE

ETABLISSEMENT PUBLIC DE L'ETAT

Antenne Manche Mer du Nord

4 rue du Colonel Fabien
BP 34

76 083 LE HAVRE
Tél: 02 32 85 38 65

COMITE REGIONAL

NORMANDIE

Comité Régional des Péches
Maritimes et des Elevages Marins de
Normandie

9 quai du Général Lawton Collins
50 100 CHERBOURG EN COTENTIN

Tél: 02 32 44 35 82

http://[reseau-manchemerdunord.n2000.fr
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